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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2163954 - RS (2022/0207774-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ELY DOS SANTOS RODRIGUES

AGRAVANTE : GIORDANA BERNINI FIORETTI

AGRAVANTE : JUREMA DE MEDEIROS RODRIGUES

AGRAVANTE : MATEUS PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RS053607
GIORDANA BERNINI FIORETTTI - RS103782

AGRAVADO : RESIDENCIAL ALICANTE EDIFICACOES SPE LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PATRIMONIO DE AFETACAO. PENHORA.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A penhora do patrimdnio de afetacdo € possivel quando o crédito decorre
da consecugao do empreendimento imobiliario, o que nao € o caso dos autos.
2. No caso concreto, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o
objetivo de acolher a pretensdo recursal para que se reconheca a viabilidade
da penhora de bem supostamente afetado ao patriménio do empreendimento
em questdo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, & luz do dbice contido na Simula n.
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso
Especial".

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 18 de margo de 2024.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PATRIMONIO DE AFETACAO. PENHORA.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A penhora do patrimdnio de afetacdo € possivel quando o crédito decorre
da consecugao do empreendimento imobiliario, o que nao € o caso dos autos.
2. No caso concreto, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o
objetivo de acolher a pretensdo recursal para que se reconheca a viabilidade
da penhora de bem supostamente afetado ao patriménio do empreendimento
em questdo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, & luz do dbice contido na Simula n.
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso
Especial".

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ELY DOS SANTOS
RODRIGUES, GIORDANA BERNINI FIORETTI, e outros contra decisdio monocratica
de relatoria do Min. Paulo de Tarso Sanseverino que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial.(fls. 477-480).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL assim ementado (fl. 71):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REGIME DE AFETACAO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. INVIABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

PENHORA DE BENS. PATRIMONIO DE AFETACAO:
Conforme estabelece o caput do art. 31-A da Lei 4.591/64,
o patriménio de afetagdo ¢ destinado a consecucdo da
incorporagdo e a entrega das unidades imobilidrias.

No caso concreto, os valores que a parte agravada deve
quitar em prol da parte agravante, advindos de sentenca
proferida em agdo de rescisdo de contrato, bem como o
crédito decorrente de honorarios advocaticios, deverdao ser
satisfeitos pelo seu proprio patrimonio da empresa
devedora, e ndo pelo patrimonio de afetacdo, cuja
finalidade ¢ diversa daquela apontada pela parte agravante.
Invidvel a penhora de bem afetado ao patriménio do
empreendimento em questdo, a teor do art. 833, inc. XII, do
CPC.

Recurso nao provido.

Sem embargos de declaragao.

Alega a agravante que nao ¢ caso de aplicacdo da Simula n. 7/STJ, pois os

fatos estdo delineados no acérdao recorrido, devendo-se apenas valora-los para a correta

aplicagao da lei.

Aduz, ainda, que "Nao ha qualquer necessidade de reandlise de prova, no

caso em questdo, referente ao objeto do recurso especial, qual seja, o direito de os

Agravantes, Ely e Jurema, penhorar o imodvel indicado, do patrimonio afetado, em virtude

do crédito a ser adimplido decorrer de contrato de compra e venda de imovel no

empreendimento destacado." (fl. 486).

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se

o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada ndo foi instada a manifestar-se, pois estd sem representacao nos

autos, conforme certidao a folha 489.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo merece prosperar, pois a parte ndo trouxe argumentos

capazes de infirmar a decisdo recorrida.

Da detida anélise dos autos, observa-se que a agravante irresigna-se com a

decisao do Tribunal a quo em que declarou ser inviavel a penhora do imovel, pois os

créditos oriundos da rescisdo do contrato deverdo ser satisfeitos pelo proprio patrimdénio
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da empresa devedora, e nao pelo patrimonio de afetacdo, cuja finalidade ¢ diversa
daquela apontada pela parte agravante.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem asseverou que (fls. 68-69):

O patrimdnio de afetagdo tem por finalidade garantir a
execugao/conclusao do empreendimento ao qual esta
afetado, ou seja, os bens e valores afetados ao patrimonio
de determinado empreendimento servem de garantia a
conclusdo das obras, mas ndo tem a finalidade de garantir o
adimplemento de créditos advindos da rescisdo de contrato
de compra e venda do empreendimento em questdo, como
no presente caso.

Conforme estabelece o caput do art. 31-A da Lei 4.591/64,
o patrimonio de afetacdo ¢ destinado a "consecucdao da
incorporacao" e "a entrega das unidades imobilirias".

[.]

Deste modo, o patrimonio de afetacdo ¢ destacado do
patrimonio da empresa responsavel pelo empreendimento,
exatamente para evitar que problemas financeiros da
construtora/incorporadora resultem na nao entrega dos
imoveis adquiridos pelos consumidores. Inclusive, na
matricula do citado imovel consta o registro de afetacao.

Assim, os valores que a empresa agravada deve quitar em
prol da parte agravante, advindos de sentenca proferida em
acdo de rescisdo de contrato, deverdo ser satisfeitos pelo
patrimonio da empresa, e ndo pelo patrimonio destacado
em regime de afetacdo, cuja finalidade ¢ diversa daquela
apontada pela parte agravante.

Ainda, importante destacar o fundamento utilizado pela origem quando do

acolhimento dos embargos que rejeitou pedido de indisponibilidade de bens:

Isso porque o imdvel em questdo ¢ patrimonio de afetacao,
destinado a consecucdo da incorporacdo e a entrega das
unidades imobilidrias aos futuros adquirentes, ndo fazendo
parte, portanto, do patrimdnio da empresa executada, tudo
conforme consta da matricula MATRIMOVELS do evento
28 (averbagao 2).

Assim, ndo hd como ser deferida a indisponibilidade de um
bem que sequer integra o patrimonio da executada nem
autorizar a expedi¢do de certiddo para registro de admissdo
da execugdo na matricula desse bem.

Assim, de todo o arrazoado, extrai-se que a penhora do patriménio de
afetacdo ¢ possivel quando o crédito decorre da consecucdo do empreendimento
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imobiliario, o que ndo ¢ o caso dos autos, uma vez que o bem em questdo ndo faz parte do
patrimonio da empresa executada.

Desse modo, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo
de acolher a pretensao recursal para que se reconhega a viabilidade da penhora de bem
supostamente afetado ao patriménio do empreendimento em questdo, demandaria o
necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a
luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao

enseja Recurso Especial".
A propdsito, mutatis mutandis, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA DE IMOVEL DESTINADO A SEDE DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
EXCEPCIONALIDADE DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE OUTROS BENS PENHORAVEIS SUFICIENTES
PARA A SATISFACAO DA DIVIDA SEM PREJUIZO
AO CREDOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
jurisprudencial consolidado de que ¢ legitima a penhora da
sede do estabelecimento comercial, quando inexistentes
outros bens passiveis de penhora e desde que ndo sirva a
residéncia da familia (Sumula 451/STJ).

2. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que
nao consta nos autos prova de que ha outros bens
passiveis de constricio e suficientes para a satisfacio da
divida sem prejuizos ao exequente, razao pela qual se
justifica a penhora da sede do estabelecimento
comercial da agravante. A modificacdo do
entendimento da Corte de origem demandaria a analise
do acervo fatico-probatorio dos autos, 6bice da Sumula
7 do STJ.

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 83/ST]J.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.350.064/RJ, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de
14/9/2023.)

Por fim, aincidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicao pela

alinea "a'"' do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
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divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno nao se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 12/03/2024 a 18
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de marco de 2024
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