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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2163495 - SC
(2022/0206724-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : COMERCIAL STEDILE LTDA
ADVOGADOS : LIANEGROMONTE BEDUSCHI PABST - SC008448

LUIZ AUGUSTO BEDUSCHI PABST - SC049038
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ANA FLORA BOUCGAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812B

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
SANDRO NUNES DE LIMA - DF024693
ALEXANDRE BOCCHETTI NUNES - DFO66684
FILIPE SILVA DOS SANTOS - SCO63633B

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO E ACAO MONITORIA. CONTRATOS DE
ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE DO TIPO CHEQUE ESPECIAL,
DE EMPRESTIMO PARA CAPITAL DE GIRO E DE FINANCIAMENTO DE VEICULO E
CARTAO BNDES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NOVO ARBITRAMENTO EM
DECORRENCIA DA REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS.
AUSENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DESCRICAO DA CONTROVERSIA EM
DESACORDO COM A NARRATIVA DO ACORDAO. INOVACAO. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DOS VERBETES 284 E 83 DA SUMULA DO STF E DO STJ,
RESPECTIVAMENTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os honorarios advocaticios sdo matéria de
ordem publica e sao regidos pela lei vigente a data do arbitramento, de modo que nao
configura reformatio in pejus a nova fixagao por ocasiao da reforma da sentenca.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. A pretensao reformatdéria formulada em desacordo com a narrativa fatica do julgado
atrai a aplicacido do 6bice contido na Sumula 284/STF.

4. Em agravo interno, é defeso suscitar argumentos ndo langados nas razdes ou
contrarrazdes ao recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 18/06/2024 a
24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
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Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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3. A pretensao reformatdéria formulada em desacordo com a narrativa fatica do julgado
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4. Em agravo interno, é defeso suscitar argumentos ndo langados nas razdes ou
contrarrazdes ao recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Comercial Stedile Ltda. interpde
agravo interno em face de decisao de fls. 1.018/1.021, integrada as fls. 1.038/1.043,
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que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Alega que “Esta Corte recepciona a tese apresentada pela agravante” (fl.
1.045).

Informa que promoveu a juntada de sete decisbes do STJ que vedam a
alteragao da base de calculo dos honorarios advocaticios de oficio, das quais divergiu a
decisao agravada.

Sustenta que em razao disso, a Sumula 83/STJ ndo constitui empecilho a
reforma do acdrddo estadual, pois ndo houve recurso da instituicdo financeira no
particular.

Desqualifica o precedente invocado (Agint no REsp 1.791.633/CE), que na
sua compreensao analisou matéria diversa.

Refuta a interpretacdo de que o provimento parcial do recurso da parte
adversa autorize a alteragdo da base de calculo, pois indispensavel recurso especifico
com esse proposito, ndo interposto, o que constitui reforma para pior cometida pelo
TJSC.

De igual forma, afirma que a Sumula 284/STF nao interfere no provimento do
especial, pois ao contrario do consignado, a Corte estadual relata que interpbés recuso
na acao revisional para modificar o critério de calculo da verba advocaticia,
interpretacdo que emerge do julgado recorrido, ocasido em que a camara julgadora
pretendeu nao se referir a acdo monitdria, ficando adstrita a revisional.

Banco do Brasil S.A. apresenta impugnacéao as fls. 1.072/1.073, arguindo a
auséncia de combate as razbes do decisoério, nos termos da Sumula 182/STJ. Pleiteia a
imposi¢ao de multa por recuso manifestamente impertinente.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os frageis
argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam a conclusdo da decisédo
impugnada, raz&o pela qual o presente recurso nao merece prosperar.

Principio pela transcricdo do decisério agravado, cujo teor ratifico
integralmente (fls. 1.018/1.021):

Trata-se de agravo manifestado contra decisdao que negou seguimento a recurso
especial interposto em face de acérddo com a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO E ACAO MONITORIA.
CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE DO
TIPO CHEQUE ESPECIAL, DE EMPRESTIMO PARA CAPITAL DE GIRO E
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO E CARTAO BNDES. AUTOS QUE NAO
VIERAM ACOMPANHADOS DE 1 (UM) DOS CONTRATOS DE
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EMPRESTIMO E DAS CLAUSULAS GERAIS APLICAVEIS AOS
CONTRATOS DE CHEQUE ESPECIAL E DE EMPRESTIMO.
DETERMINAGCAO DE EXIBICAO, PELA INSTITUICAO FINANCEIRA, DE
DOCUMENTOS QUE SAO COMUNS AS PARTES. ARTIGO 399, INCISO IlI,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCUMPRIMENTO QUE
ACARRETA A ADMISSAO DOS FATOS ALEGADOS COMO SENDO
VERDADEIROS. ARTIGO 400, INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
REVISAO QUE E POSSIVEL EM FACE DA ONEROSIDADE EXCESSIVA.
ARTIGOS 6°, INCISOS IV E V, E 51, INCISO IV, AMBOS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. REPETICAO DO INDEBITO. PRETENSAO
QUE NAO SE SUBMETE A PRESCRICAO TRIENAL DO ARTIGO 206, § 3°,
INCISO 1V, DO CODIGO CIVIL. APLICAGAO A REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E CORRESPONDENTE REPETICAO DO INDEBITO DO
PRAZO PREVISTO PARA AS ACOES PESSOAIS. ARTIGO 205 DO
CODIGO CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
E DA CAMARA. JUROS REMUNERATORIOS. ENUNCIADO N. | DO
GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO COMERCIAL. MANUTENGCAO DAS
TAXAS EXIGIDAS PELA UTILIZACAO DO LIMITE DE CREDITO DO TIPO
CHEQUE ESPECIAL, QUE NAO SE MOSTRAM ABUSIVAS, EM SE
CONSIDERANDO A MEDIA DE MERCADO INFORMADA PELO BANCO
CENTRAL. DESNECESSIDADE DE INTERFERENCIA DO JUDICIARIO NO
CASO CONCRETO. OBSERVANCIA EM RELACAO AOS CONTRATOS
OMITIDOS OU QUE SE DESCONHECE A TAXA PRATICADA, COMO
CRITERIO PARA A AFERICAO DA ABUSIVIDADE, DAQUELA QUE E
DIVULGADA PELO BANCO CENTRAL COMO SENDO A MEDIA DE
MERCADO, CONTANTO QUE INFERIOR A EXIGIDA. SUMULA N. 530 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE PROVA DA
CONVENCAO EXPRESSA QUE INVIABILIZA A EXIGENCIA DE JUROS
CAPITALIZADOS E DA COMISSAO DE PERMANENCIA. EXIGENCIA DA
TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC) QUE E VEDADA NOS
CONTRATOS CELEBRADOS DEPOIS DE 30.4.2008 (RECURSO
ESPECIAL N. 1.251.331/RS). COBRANCA A TiTULO DE SEGURO QUE E
VEDADA QUANDO HOUVER O CERCEAMENTO DO DIREITO DO
CONSUMIDOR DE ESCOLHER A SEGURADORA,CONFORME A
ORIENTACAO QUE VEM DA SEGUNDA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, EM RAZAO DO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL N. 1.639.320/SP, CORRESPONDENTE AO TEMA 972 DOS
RECURSOS REPETITIVOS. DIREITO QUE FOI ASSEGURADO NOS
CONTRATOS DE EMPRESTIMO QUE PREVIRAM A SUA COBRANCA.
DISCUSSAO INOCUA EM RELACAO AOS CONTRATOS EM QUE NAO
FOI DEMONSTRADO O PACTO OU A EXIGENCIA DO PREMIO.
REDISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS NA SENTENCA QUE NAO OBSERVARAM
A ORIENTACAO CONTIDA NO RECURSO ESPECIAL N. 1.746.072/PR.
RECURSOS PROVIDOS EM PARTE.

Alegou-se, no especial, violagdo dos artigos 1.022, |, 141, 485, § 3°, e 1.013 do
Caddigo de Processo Civil sob o argumento de que o acoérdao local é contraditério,
porquanto embora tenha dito que haveria necessidade de redimensionar a verba
de sucumbéncia, nada alterou nela; e que a modificagdo da base de calculo dos
honorarios advocaticios ndo poderia ser modificada porque "houve exclusivamente
recurso da recorrente, a qual requereu que os parametros delineados no § 2° do
art. 85 do Cddigo de Processo Civil fossem observados (fixagdo sobre o valor da
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causa ou proveito econémico)" (e-STJ, fl. 950).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Colhe-se dos autos que a sentenca, ao julgar parcialmente procedentes duas
acdes propostas pela agravante, fixou os honorarios advocaticios do seguinte
modo:

"AUTOS N. 0300195-86.2016.8.24.0104

Diante da sucumbéncia reciproca, com broquel no art. 86, caput, do Cdodigo
de Processo Civil, ao sopesar a parcela de vitéria e derrota das Partes,
DIVIDO as despesas processuais na fragao de 60% a cargo da parte autora
e 40% a custa da parte ré. Com relagao aos honorarios advocaticios, a teor
do art. 85, §§ 2° e 8° do Diploma Adjetivo, diante da relativa singeleza da
causa, que ostenta ainda natureza massificada, ARBITRO a verba em R$
1.000,00, devendo ser observadas as mesmas fracdes acima pelos
Litigantes em favor do causidico da parte contraria, vedada a compensacao,
consoante disciplina o art. 85, § 14, do Estatuto de Ritos.

AUTOS N. 0301312-78.2017.8.24.0104

Diante da derrota minima do Autor, a teor do art. 86, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, CONDENO os Réus ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados, com fundamento no
art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, em R$ 1000,00" (e-STJ, fls. 748/749).

O tribunal local, ao dar parcial provimento aos recursos interposto pelos
recorrentes, fixou, a respeito da sucumbéncia, o seguinte:

“(...) os honorarios advocaticios sé&o arbitrados em favor do advogado da
autora em 11% (onze por cento) do proveito econdmico obtido (o valor
excluido dos contratos revisandos), nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015, ai ja considerada a remuneragdo do trabalho
realizado em grau de recurso (§ 11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil
de 2015); e os honorarios advocaticios em favor do advogado da instituigcao
financeira sdo arbitrados em igual percentual sobre o valor mantido dos
contratos examinados apos a reviséo realizada" (e-STJ, fl. 908).

A contradigcdo que autoriza a oposicdo de embargos de declaragdo é, como se
sabe, aquela que ocorre internamente ao julgado, ou seja, entre suas premissas ou
entre essas e a conclusao do provimento jurisdicional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ACAO
DE COBRANCA. DEPOSITO JUDICIAL. ATUALIZACAO PELO SALARIO
MINIMO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa ao art. 1.022, |, do
CPC/2.015 quando o decisum se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre os pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.

2. A contradigdo que autoriza a oposi¢cao dos embargos € aquela interna ao
julgado, existente entre a fundamentagao e a concluséo.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016)
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A modificagdo, no caso dos autos, se deu em razdo do provimento parcial de
ambos 0s recursos interpostos pelas partes, de maneira que a modificacdo dos
honorarios advocaticios decorreu de tal fato, o que estd de acordo com o
entendimento desta Casa.

A saber:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPENSACAO INDEVIDA.
NOVO ARBITRAMENTO EM DECORRENCIA DA REFORMA DA
SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil/2015, é
inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente os
fundamentos da decisao agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os honorarios advocaticios sao
matéria de ordem publica e sdo regidos pela lei vigente a data do
arbitramento, de modo que nao configura reformatio in pejus a nova fixagéao
por ocasido da reforma da sentenca.

3. A auséncia de indicagao de dispositivo infraconstitucional violado ou sobre
0 qual recaia o dissidio jurisprudencial atrai a aplicacdo do ébice contido na
Sumula n® 284/STF.

4. "A preclusao pro judicato afasta a necessidade de novo pronunciamento
judicial acerca de matérias novamente alegadas, mesmo as de ordem
publica, por se tratar de matéria ja decidida, inclusive em autos ou recurso
diverso, mas relativos a mesma causa. Sumula n® 83/STJ" (Agint no AREsp
1285886/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 2/10/2018, DJe 8/10/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.791.633/CE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de 4/3/2021.)

Ressalte-se que a alegacédo de que somente a recorrente teria interposto recurso
contra a base de calculo dos honorarios advocaticios nao encontra respaldo no
acordao estadual, que expressamente consignou nao ter havido recurso contra o
critério de fixagcao dos honorarios advocaticios.

Leia-se o excerto:

"A distribuicdo do 6nus da sucumbéncia realizada na sentenga para a agao
revisional fica alterada (o critério adotado pelo magistrado na agdo monitéria
nao foi objeto dos recursos apresentados e, por consequéncia, € mantido
inalterado)" (e-STJ, fl. 907).

Inequivoca, pois, a incidéncia dos enunciados n. 83 da Sumula desta Casa e 284
do Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso. Nos termos do artigo 85, § 11, do
CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de
honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites estabelecidos nos §§
2° e 3° do mesmo artigo.

Por ocasidao do exame dos embargos de declaragao, ainda foi acrescentado
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(fls. 1.038/1.043):

Trata-se de embargos de declaragao opostos por Comercial Stedile LTDA. em face
da seguinte deciséo:

(...)
Afirma que ha dois erros de fato na decisao embargada.
O primeiro, no sentido de que o recurso da parte embargada dirigido ao Tribunal
local "nao tratou da modificacdo da aliquota/do valor dos honorarios advocaticios
em razao da reforma da sentenca, mas sim da alteracdo da base de calculo dos
honorarios em favor da parte que nao recorreu contra a base de calculo. Sao
coisas totalmente diferentes” (e-STJ, fl. 1.024).
O segundo, ao argumento de "que o0 acordao de apelagao julgou conjuntamente
uma acao revisional e uma acdo monitéria, de modo que, ao afirmar que 'a
distribuicdo do 6nus da sucumbéncia realizada na sentencga para a agao revisional
fica alterada (o critério adotado pelo magistrado na agao monitéria ndo foi objeto
dos recursos apresentados e, por consequéncia, € mantido inalterado)’, a Corte de
origem pretendeu asseverar que apenas o critério adotado na acgao revisional foi
objeto de recurso" (e-STJ, fl. 1.025).
Pede o acolhimento do recurso.
Impugnacao da parte contraria no sentido de que "ndo havendo qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade na decisdo ora objurgada, a rejeicdo dos presentes
Embargos é medida que se impde" (e-STJ, fl. 1.030).
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
Esta Corte, como se sabe, recebe os fatos tal como delineados pelas
instancias ordinarias.
A decisdo embargada apenas consignou que nenhuma das partes recorreu
contra o critério de fixagcdo dos honorarios advocaticios, porque assim foi
expressamente consignado pelo acérdao estadual, como transcrito acima.
O fundamento la adotado, que nem sequer foi impugnado pelo embargante,
tornou incompreensivel sua alegagcao de que apenas ele, o embargante, teria
recorrido daquele critério.
Releia-se o excerto transcrito na decisdo embargada, com o necessario destaque:

"A distribuicdo do 6nus da sucumbéncia realizada na sentencga para a agao
revisional fica alterada (o critério adotado pelo magistrado na acgao
monitéria ndo foi objeto dos recursos apresentados e, por consequéncia,
€ mantido inalterado)" (e-STJ, fl. 907).

Nao ha, portanto, nenhum dos vicios constantes da norma de regéncia dos
embargos de declaragdo, sendo julgamento contrario aos interesses do
embargante, o que ndo autoriza o acolhimento do presente recurso integrativo.
Assim:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALECIMENTO DA PARTE RECORRIDA APOS
INICIO DA SESSAO DE JULGAMENTO. SUSPENSAO DO PROCESSO
APOS A PUBLICACAO DO ACORDAO. NULIDADE RELATIVA. VALIDADE
DO ACORDAO. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragéo tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (CPC/2015, art.

Documento eletrénico VDA42010791 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 17/06/2024 16:20:12
Codigo de Controle do Documento: 724f9f65-f3b3-43e2-8e1d-b9ea2330d3fd



1.022). E inadmissivel a sua oposigdo para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, j& que ndo sao
cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
suspensdo do processo pela morte de uma das partes, comunicada
posteriormente a sessao de julgamento do recurso especial, ocorre a partir
da publicagao do acérdao por esta Corte (art. 265, |, do CPC/1973 e art. 313,
I, do CPC/2015). Assim, eventual inobservancia da regra legal, ao determinar
a suspensao do processo a partir da morte da parte, enseja apenas nulidade
relativa, exigindo-se, para a invalidagdo dos atos processuais posteriores,
seja demonstrado o efetivo prejuizo, o que nao ocorreu na espécie.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.439.615/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 27/9/2022.)

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragéo. (negritos acrescentados)

De saida, consigno que o especial tem fulcro exclusivamente na alinea “a”,
do inciso lll, do art. 105, da Constituigdo Federal, logo constitui indevida inovagao do
agravo interno pretender que sejam considerados julgados divergentes, com adi¢ao de
fundamento a pretensao reformatéria, destacando que as decisdes singulares nao se
prestam ao desiderato.

De todo modo, reitero ndo ha que se falar em reformatio in pejus pois, além
de a sucumbéncia ser matéria de ordem publica e, portanto, cognoscivel de oficio,
tratou-se de mera decorréncia légica do provimento parcial dos pedidos contidos nas
apelagdes.

Nao se trata de alteracdo da base de calculo para o arbitramento dos
honorarios sem pedido, mas sim de fixagao de sucumbéncia em cada agao diante do
equivoco (error in procedendo) cometido pelo magistrado de primeiro grau. Adiciono os
seguintes precedentes nessa linha:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO MANEJADOS PELO BANCO
BANERJ S/A CONTRA EXECUCAO LASTREADA EM TiTULO JUDICIAL, NO
QUAL CONDENADO O BANCO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO S/A AO
REEMBOLSO DE QUANTIA NO PERCENTUAL DE 30% ORIUNDA DE
RESCISAO DE CONTRATO E COMPRA E VENDA DE TERRENO - INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE ASSEVERARAM A OCORRENCIA DE CISAO PARCIAL DA
FINANCEIRA E A EXPRESSA PREVISAO NO INSTRUMENTO CONTRATUAL DE
COMPRA E VENDA DE ATIVOS, ASSUNCAO DE PASSIVOS E OUTRAS
AVENCAS, DOS CREDITOS, DIREITOS, ACOES E OBRIGACOES QUE NAO
SERIAM TRANSFERIDOS E, CONSEQUENTEMENTE, ASSUMIDOS PELO
COMPRADOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ESTABELECIDA NA ORIGEM
ANTE A APLICACAO DO ART. 233, IN FINE, DA LEl N° 6.404/76 -
IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, PARA JULGAR
PROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUGAO, EXCLUINDO O BANCO
BANERJ S/A DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE.

1. Os embargos de declaragao somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acordao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispde o artigo 1.022 do CPC/15.

2. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberagdo que a impde ou a
modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das
partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixacdo da verba
sucumbencial (honorarios advocaticios). Precedente.

3. A condenacao nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota
no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte vencida,
independentemente de provocagdo expressa do autor, porquanto se trata de
pedido implicito, cujo exame decorre da lei processual civil. Precedente.

4. Nao ha falar em reformatio in pejus, pois a verba honoraria estabelecida na
origem em 10% sobre o valor atribuido aos embargos estava vinculada a
improcedéncia desses, no entanto, ante o provimento do recurso especial no
ambito desta Corte Superior, acolheu-se integralmente os embargos a execugao
para extinguir o feito executivo, em franca oposicdo a deliberacdo tomada na
origem, motivo pelo qual escorreita a inversdo sucumbencial noticiada, bem ainda
a aplicagdo do percentual de 10% referido no julgado, pois coadunante com os
ditames estabelecidos no art. 85, § 2°, do novo diploma processual civil.

5. Embargos de declaracdo acolhidos exclusivamente para que dele se faga
constar o acolhimento dos anteriores aclaratérios, com acréscimo de
fundamentacgao, sem efeitos infringentes, vencido o relator no ponto.

(Quarta Turma, EDcl nos EDcl no REsp 1.635.572/RJ, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, maioria, DJe de 27.8.2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. FIXACAO PELO MAGISTRADO DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da orientagao jurisprudencial desta Corte Superior, é possivel ao
relator, mediante decisdo monocratica, negar seguimento ao recurso especial
quando presentes as hipoteses dos arts. 557, caput, do Codigo de Processo Civil e
34, XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, quais sejam,
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a
sumula ou jurisprudéncia do Tribunal de origem ou de Tribunal superior, ndo
havendo que se falar, pois, na presente hipotese, em usurpacdo da competéncia
de dérgao colegiado.

2. Esta Corte entende que "a fixacdo dos honorarios advocaticios é matéria que
deve ser conhecida de oficio, porquanto é consectario légico da sucumbéncia"
(AgRg no REsp 1.189.999/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe de 24/8/2012).

3. Com efeito, o v. acérdao recorrido decidiu em sintonia com a jurisprudéncia
desta eg. Corte de Justica. De fato, nao ha falar em "extrapolagdo dos limites da
lide e do pedido", "alteragdo do transito julgado", ou "reformatio in pejus”, quando o
Tribunal estadual substitui a sentenga terminativa e, julgando o mérito da apelagao,
condena, mesmo sem conhecer do recurso adesivo, a recorrente ao pagamento
dos honorarios de sucumbéncia, fixando a verba honoraria, visto que néo
determinada na sentenca.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Quarta Turma, AgRg no AgRg no REsp 1.471.484/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, unanime, DJe de 9.11.2015)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFENSOR DATIVO. PARAMETROS. TABELA DA OAB. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONSECTARIO LOGICO DA SUCUMBENCIA. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
(...)

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "os honorarios advocaticios, enquanto
consectarios legais da condenacéo principal, possuem natureza de ordem publica,
podendo ser revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso
configure reformatio in pejus" (STJ, Agint no REsp 1.722.311/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2018). No
mesmo sentido: Agint no AREsp 927.975/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/11/2017.

VI. Agravo interno improvido.

(Segunda Turma, Agint no REsp 1.742.809/CE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, unanime, DJe de 18.12.2018)

Assim sendo, efetivamente incide o dbice da Sumula 83 desta Corte.

Além do mais, sendo, imperioso concluir pela incidéncia da Sumula 284, do
Supremo Tribunal Federal, visto que a deficiéncia na fundamentagado do recurso néo
permitiu a exata compreensao da controvérsia, pela descricido de contexto fatico
diverso do considerado pelo Tribunal de Justiga.

Por fim, nao é a multa consectario automatico da negativa de provimento ao
recurso, exigindo a demonstragao cabal da ma-fé e do prejuizo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
SANDRO NUNES DE LIMA - DF024693
ALEXANDRE BOCCHETTI NUNES - DF066684
FILIPE SILVA DOS SANTOS - SC063633B

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e

Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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