SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2163207 - CE (2022/0206156-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : EXPRESSO GUANABARA LTDA
OUTRONOME : EXPRESSO GUANABARA S/A
ADVOGADOS  : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

RAFAEL CARNEIRO DE CASTRO - CE017275
AGRAVADO - ESTADO DO CEARA

PROCURADORES : PEDRO LUCAS DE AMORIM LOMONACO - CE020716
JEFFERSON DE PAULA VIANA FILHO - CE018401

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DEFESA DO
CONSUMIDOR. MULTA  ADMINISTRATIVA.  ANULACAO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
1.022, DO CPC/2015. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
REGULARIADADE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada por Expresso Guanabara
Ltda. contra o Estado do Ceard pleiteando, em suma, a declara¢ao da
nulidade de decisdo proferida em processo administrativo do DECON, que
resultou na aplicagdo de multa de 15.000 UFIRCE, reputada indevida e
incabivel, por ofensa aos principios do contraditorio e ampla defesa, além
de equivocada quanto a dosimetria da penalidade.

IT - Na sentenga julgaram-se improcedentes os pedidos. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

IIT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no
sentido de que ndao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensdveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IV - Verifica-se ndo assistir razdo a recorrente, tendo o Tribunal
a quo decidido a matéria de forma fundamentada, analisando todas as
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questdes que entendeu necessarias para a solucao da lide, ndo obstante tenha
decidido contrariamente a sua pretensao.

V - Nesse sentido, convém ressaltar que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes
quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢des poderdao ou nao
ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sé estard obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagcdo que entender aplicavel
ao caso concreto.

VI - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violagdo do referido dispositivo, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido: Aglnt nos
EDcl no AREsp 1791540/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 31/8/2021; AgInt no REsp 1658209/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 1/7/2020; Aglnt no AREsp 1575315/PR,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/6/2020; REsp
1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
23/5/2018; AgInt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 3/5/2019.

VII - Na hipoétese, observa-se que o acordao vergastado dirimiu a
controvérsia com respaldo nas provas e fatos constantes do acervo
processual, destacando que as insurgéncias apresentadas ndo foram capazes
de infirmar as conclusdes exaradas na sentenca, que, reconhecendo a
regularidade do procedimento administrativo, julgou valida a decisdo que
culminou na imposi¢cdo de multa, conforme seguintes razoes: "(...) ndo ha
falar em prejudicialidade externa com o que restou decidido na Acao Civil
Publica n. 0197121-69.2015.8.06.0001. Isso porque apesar da similitude
fatica, as demandas ostentam natureza e finalidades (pretensdes) distintas.
Na presente acao ordindria a empresa busca a revisao de ato administrativo
especifico, que reconheceu a existéncia de infragdo consumerista em caso
concreto. J& na agdo civil publica o Ministério Publico Estadual pretende a
condenacdo da empresa em obrigacdo de nao fazer e de compensar de forma
coletiva os danos matérias e extrapatrimoniais sustentados. Nessa
perspectiva, inexiste prejudicialidade externa entre as demandas em
comento, a justificar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela
decisdo vergastada e a alteracdo do conteudo do julgado impugnado."

VIII - A despeito da arguicdo de inobservancia aos arts. 355, 1,
c/c 369, 370 e 371 do CPC/2015, e arts. 39, V e 51, §1°, III, do CDC,
conforme evidenciado, a Corte de origem fundamentou o aresto objurgado
essencialmente na analise do conjunto fatico e probatério que instrui os
autos, no que as insurgéncias recursais, que objetivam, na realidade, a
revisdo de juizo exarado pelas instancias ordinarias sobre a comprovagao de
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fato constitutivo de direito, notadamente a ilegalidade do processo
administrativo e consequente multa, implicaria o revolvimento de fatos para
que fosse acolhida.

IX - Para amparar as pretensoes deduzidas, com a consequente
inversao do resultado do julgamento, seria necessaria, a incursdo na seara
fatico-probatoéria, o que ¢ vedado consoante teor da Sumula n. 7/STJ (A
pretensdao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial). Nesse
sentido: (Agint no AREsp 1876499/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 12/8/2022 e AgInt nos EDcl no REsp 1912903/SP,
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23/9/2021.)

X - A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direito
infraconstitucional federal, e ndo a atuacdo como uma terceira instdncia na
analise dos fatos e das provas.

XI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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indispensdveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IV - Verifica-se ndo assistir razdo a recorrente, tendo o Tribunal
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questdes que entendeu necessarias para a solucao da lide, ndo obstante tenha
decidido contrariamente a sua pretensao.

V - Nesse sentido, convém ressaltar que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes
quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢des poderdao ou nao
ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sé estard obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagcdo que entender aplicavel
ao caso concreto.

VI - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violagdo do referido dispositivo, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido: Aglnt nos
EDcl no AREsp 1791540/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 31/8/2021; AgInt no REsp 1658209/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 1/7/2020; Aglnt no AREsp 1575315/PR,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/6/2020; REsp
1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
23/5/2018; AgInt no REsp n. 1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 3/5/2019.

VII - Na hipoétese, observa-se que o acordao vergastado dirimiu a
controvérsia com respaldo nas provas e fatos constantes do acervo
processual, destacando que as insurgéncias apresentadas ndo foram capazes
de infirmar as conclusdes exaradas na sentenca, que, reconhecendo a
regularidade do procedimento administrativo, julgou valida a decisdo que
culminou na imposi¢cdo de multa, conforme seguintes razoes: "(...) ndo ha
falar em prejudicialidade externa com o que restou decidido na Acao Civil
Publica n. 0197121-69.2015.8.06.0001. Isso porque apesar da similitude
fatica, as demandas ostentam natureza e finalidades (pretensdes) distintas.
Na presente acao ordindria a empresa busca a revisao de ato administrativo
especifico, que reconheceu a existéncia de infragdo consumerista em caso
concreto. J& na agdo civil publica o Ministério Publico Estadual pretende a
condenacdo da empresa em obrigacdo de nao fazer e de compensar de forma
coletiva os danos matérias e extrapatrimoniais sustentados. Nessa
perspectiva, inexiste prejudicialidade externa entre as demandas em
comento, a justificar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela
decisdo vergastada e a alteracdo do conteudo do julgado impugnado."

VIII - A despeito da arguicdo de inobservancia aos arts. 355, 1,
c/c 369, 370 e 371 do CPC/2015, e arts. 39, V e 51, §1°, III, do CDC,
conforme evidenciado, a Corte de origem fundamentou o aresto objurgado
essencialmente na analise do conjunto fatico e probatério que instrui os
autos, no que as insurgéncias recursais, que objetivam, na realidade, a
revisdo de juizo exarado pelas instancias ordinarias sobre a comprovagao de
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fato constitutivo de direito, notadamente a ilegalidade do processo
administrativo e consequente multa, implicaria o revolvimento de fatos para
que fosse acolhida.

IX - Para amparar as pretensoes deduzidas, com a consequente
inversao do resultado do julgamento, seria necessaria, a incursdo na seara
fatico-probatoéria, o que ¢ vedado consoante teor da Sumula n. 7/STJ (A
pretensdao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial). Nesse
sentido: (Agint no AREsp 1876499/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 12/8/2022 e AgInt nos EDcl no REsp 1912903/SP,
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 23/9/2021.)

X - A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacdo do direito
infraconstitucional federal, e ndo a atuacdo como uma terceira instdncia na
analise dos fatos e das provas.

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Conheceu-se do agravo para negar provimento ao recurso especial interposto

por Expresso Guanabara Ltda., com fundamento no art. 105, III, a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acorddao do ribunal de Justica do Estado do
Ceara manteve a sentenca, nos termos assim ementados (fls. 452-453):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 355, I, DO CPC. SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL.
PRECEDENTES DAS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DO TJCE. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA. MERITO. SANCAO APLICADA EM
DESFAVOR DA AGRAVANTE PELO PROGRAMA ESTADUAL DE DEFESA DO
CONSUMIDOR APOS REGULAR PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. VIOLACAO A BOA-FE E AO PRINCIPIO DA
VEDACAO A LESAO ENORME (ARTS. 39, V, E 51, §1", III, DO CDC). PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA PRESERVADOS. AUSENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A INFIRMAR O PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
ESGRIMIDO. MANUTENCAO DA DECISAO POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em nulidade da sentenca de origem diante do julgamento antecipado
da lide, porquanto, tal como assentado no pronunciamento unipessoal esgrimido, a apelante,
aqui agravante, ndao demonstrou de forma clara como a produgdo de outras provas poderia
interferir no desate da controvérsia, nem muito menos apontou de modo preciso qual
elemento probatdrio necessitaria ser produzido. Em verdade, mesmo de posse do processo
administrativo, a insurgente se limitou a fazer o requerimento genérico de producdo
probatoria na exordial.

2. Nesse contexto, de acordo com o art. 355, I, do CPC, o magistrado analisara
antecipadamente os pedidos, proferindo sentenca com resolu¢do de mérito, quando ndo
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houver necessidade de producdo de outras provas. Para o julgamento antecipado, bastou o
cotejo dos elementos de conviccdo j& colacionados, dispensando-se os meramente
protelatorios (art. 370, CPC), sob o enfoque do preceito da persuasdo racional. Precedentes
das Camaras de Direito Publico do TICE. Preliminar rejeitada.

3. Quanto a matéria de fundo, tenho que diante da constitucionalizagdo do direito
administrativo e da evolugdo do estado de direito, o controle jurisdicional da legalidade das
sangdes aplicadas por infracdo a legislagdo consumerista ndo se restringe ao exame dos
aspectos formais, podendo ser averiguada a consonéncia da sang¢do aplicada com o direito
material, desde que se dé sob o seu aspecto juridico, e para que sejam observados, além da
legalidade em sentido amplo do ato, também os principios e mandamentos constitucionais.

4. Na hipétese vertente o procedimento administrativo que culminou com a aplicagdo
da multa questionada pela empresa recorrente se deu de forma regular. Isso porque a
autoridade administrativa bem fundamentou sua decisdo ao verificar a existéncia de violacao
a legislacdo consumerista, na forma dos arts. 39, V, e 51, §1°, III, Cédigo de Defesa do
Consumidor, além de ter preservado o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

5. Em que pese o esforco argumentativo, a empresa autora ndo se desvencilhou do
onus de derruir a presungdo de veracidade e legitimidade do ato administrativo questionado,
de modo que ndo cabe ao Judiciario revé-lo de forma casuistica, a fim de averiguar sua
oportunidade e conveniéncia, sob pena de indesejada violagdo ao postulado da Separagdo
dos Poderes (art. 2°, CRFB). Precedentes das Camaras de Direito Publico do TJCE.

6. Quanto ao mais, inexiste prejudicialidade externa com o que restou decidido na
Agao Civil Pablica n. 0197121-69.2015.8.06.0001. Isso porque apesar da similitude fatica,
as demandas ostentam natureza e finalidades (pretensdes) distintas. Na ag@o ordinaria a
empresa busca a revisdo de ato administrativo especifico, que reconheceu a existéncia de
infragdo consumerista em caso concreto. Ja na agdo civil publica o Ministério Publico
Estadual pretende a condenag@o da empresa em obrigacdo de ndo fazer ¢ em compensar de
forma coletiva os danos matérias e extrapatrimoniais sustentados.

7. Com efeito, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo vergastada, o presente agravo interno
ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado.

8. Recurso conhecido e ndo provido. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

Na origem, trata-se de agdo ajuizada por Expresso Guanabara Ltda. contra o
Estado do Ceara pleiteando, em suma, a declaracao da nulidade de decisao proferida em
processo administrativo do DECON, que resultou na aplicagdo de multa de 15.000
UFIRCE, reputada indevida e incabivel, por ofensa aos principios do contraditorio e

ampla defesa, além de equivocada quanto a dosimetria da penalidade.

Na senten¢a julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

No recurso especial, Expresso Guanabara Ltda. alega m ofensa ao art. 1.022, 1
e II, do CPC/2015 afirmando, em resumo, que o Tribunal de origem, ao deixar de
apreciar as teses invocadas pela recorrente, notadamente envolvendo a auséncia de

manifestagdo a respeito da andlise da ilegalidade da autuacao, e erro material no que se
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refere a prejudicialidade de decisdo proferida nos autos de acdo civil publica, incorreu em

omissao sobre questdes relevantes ao escorreito deslinde do feito.

Aduziu, ainda, ofensa aos arts. 355, I, ¢/c 369 € 370 do CPC/2015, sustentando
a nulidade do acordao impugnado, em razdo do julgamento antecipado da lide sem a

possibilidade de produgao de provas.

No ensejo, arguiu contrariedade aos arts. 39, V e 51, §1°, III, do CDC, sob o

argumento de que a conduta imputada a recorrente ndo caracteriza ilegalidade.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conhe¢co do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento,

implicando, ainda, majoracao da verba honoraria em 1%."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nesses termos:

... a decisdo proferida por este D. Relator, ndo ha como se justificar o ndo provimento
do agravo e do recurso especial interposto na origem, haja vista ser patente no caso concreto
a violagdo ao art. 1.022 do CPC, haja vista que o acoérdao do TJCE deixou de se manifestar
sobre teses e argumentos indispensaveis a matéria objeto da lide. (...)

. a questdo a ser apreciada no recurso especial ¢ de direito puro, ndo ensejando
qualquer analise dos fatos ou das provas, além do que consta no acérdao recorrido, devendo
o STJ pacificar o entendimento sobre a cobranca da taxa de conveniéncia referente a compra
de bilhete de passagens em shopping centers, razdo pela qual deverd o presente agravo
interno ser provido para que o recurso especial seja admitido e igualmente provido, para que
a demanda seja julgada procedente nos termos expostos na inicial

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que nao ha violagao do
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensdveis para o desate da controvérsia, apreciando-
a fundamentadamente e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Verifica-se ndo assistir razao a recorrente, tendo o Tribunal a quo decidido a
matéria de forma fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu necessarias

para a solucao da lide, ndo obstante tenha decidido contrariamente a sua pretensao.

Nesse sentido, convém ressaltar que o julgador nao esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes
sirvam de conviccdo, tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio. As
proposicdes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sé estara
obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder
de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese

sub judice e com a legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da suposta
violagdo do referido dispositivo, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido: AgInt nos EDcl no AREsp 1791540/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/8/2021; Aglnt no REsp 1658209/PR, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 1/7/2020; Aglnt no AREsp 1575315/PR, Rel.
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, DJe 10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/5/2018; Aglnt no REsp n.

1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 3/5/2019.

Na hipoétese, observa-se que o acordao vergastado dirimiu a controvérsia com

respaldo nas provas e fatos constantes do acervo processual, destacando que as

Documento eletronico VDA35811529 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 23/03/2023 16:59:20
Codigo de Controle do Documento: 76b89bf0-dc95-4bc3-877e-c6abb5979e4b



insurgéncias apresentadas ndo foram capazes de infirmar as conclusdes exaradas na
sentenga, que, reconhecendo a regularidade do procedimento administrativo, julgou
valida a decisdo que culminou na imposi¢ao de multa, conforme seguintes razoes:

A pretensdo, contudo - a despeito dos esfor¢os perpetrados pela agravante - ndo
comporta acolhimento, dada a auséncia de motivos suficientes para infirmar a conclusdo
adotada na decisdo impugnada que, portanto, deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, o que ndo constitui, & toda evidéncia, intuito manifestamente protelatorio,
como alega o Estado do Ceara em razoes de contrariedade.

Pois bem. De inicio, reafirmo que nio ha falar em nulidade da sentenca de origem
diante do julgamento antecipado da lide, porquanto a apelante, aqui agravante, ndo
demonstrou de forma clara como a producdo de outras provas poderia interferir no
julgamento da demanda, nem muito menos apontou de modo preciso qual elemento
probatorio necessitaria ser produzido. Em verdade, mesmo de posse do processo
administrativo, a insurgente se limitou a fazer o requerimento genérico de producao
probatoria na exordial.

Com efeito, de acordo com o disposto no art. 355, I, do CPC, o magistrado analisara
antecipadamente os pedidos, proferindo sentenca com resolu¢do de mérito, quando ndo
houver necessidade de produgdo de outras provas.

Nesse contexto, para o julgamento antecipado, bastou o cotejo dos elementos de
convicgdo ja colacionados, dispensando-se os meramente protelatorios, nos termos do art.
370 do diploma processual emergente, sob o enfoque do preceito da persuasio racional, que
habilita o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos autos
que entender aplicaveis ao caso concreto.

Assim, ndo ha falar cerceamento de defesa e julgamento surpresa, porquanto a
senten¢a mantida pela decisdo monocratica agravada lastreou-se em fundamentos juridicos,
ainda que diversos dos apresentados pelas partes, ancorados em provas submetidas ao
contraditorio.

[...]

Quanto a matéria de fundo, é cedigo que os atos da Administracdo Publica, pautados
no principio da legalidade estrita, gozam de presun¢do de legitimidade e veracidade, sendo
presumivelmente validos até que prova em contrario demonstre terem sido praticados em
desacordo com a lei ou principios constitucionais.

Todavia, diante da constitucionalizagdo do direito administrativo e da evolugdo do
estado de direito, o controle jurisdicional da legalidade das sangdes aplicadas por infracdo a
legislacdo consumerista ndo se restringe ao exame dos aspectos formais, podendo ser
averiguada a consonéncia da sangdo aplicada com o direito material, desde que se d€ sob o
seu aspecto juridico, e para que sejam observados, além da legalidade em sentido amplo do
ato, também os principios ¢ mandamentos constitucionais.

Ocorre que, na hipotese vertente, tal como assentado na decisdo agravada, o
procedimento administrativo que culminou com a aplicacdo da multa questionada pela
empresa recorrente se deu de forma regular. Isso porque a autoridade administrativa bem
fundamentou sua decisdo ao verificar a existéncia de violacdo a legislagdo consumerista, nos
termos dos arts. 39, V, e 51, §1°, III, do CDC (p. 69-76, 85-91 e 110-116 do processo
principal), além de ter preservado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, conforme
se infere dos substratos de p. 51-53, 78-83 e 105-107 dos autos principais.

Para evitar desnecessaria tautologia, reproduzo as razdes centrais da decisdo
administrativa impugnada:

(a) A justificativa da defendente ndo merece prosperar, pois a venda de bilhetes em
guichés localizados fora dos terminais nao ¢ somente uma comodidade para os
consumidores, mas, sim, uma tentativa de captar o maior numero de passageiros possivel
por parte da GUANABARA. Desta forma, a cobranca de taxas extras para estes servicos se
mostra totalmente contrarias aos principios basicos do Codigo de Defesa do Consumidor,
mormente porque, na realidade, ndo se trata de um servigo extra que estd sendo prestado
pela empresa, mas, em verdade, ¢ apenas um servi¢o que regularmente se espera que por ela
seja disponibilizado;

(b) a taxa de conveniéncia, por sua vez, pode até ser cobrada sem que se caracterize
infracdo ao Coddigo de Defesa do Consumidor, todavia, mencionada taxa tem que
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representar, de fato, uma conveniéncia ao consumidor, o que, in casu, ndo ocorreu, pois o
consumidor, mesmo ndo tendo que se descolar até o terminal, continua obrigado a buscar
um dos guichés de atendimento, configurando, desta forma, a exigéncia de vantagem
manifestamente excessiva;

(c) a Guanabara, ao cobrar a taxa de comodidade, impinge ao consumidor um onus
extra, como se estivesse lhe dado causa, enquanto que, na realidade, o custo desta operagdo
ja deveria estar incluido nos servicos que esta sendo prestado, mormente porque nao ha que
se falar em servico extra, pois, repita-se, ndo ha comodidade alguma, mas tdo somente uma
disponibilizacdo de guichés de atendimento, os quais, em virtude de maior captacdo de
consumidores, consequentemente gera maiores lucros a empresa ora reclamada;

(d) nos parece, portanto, bastante desproporcional referida cobranga que, por
exemplo, diferencia-se em muito daquela situagdo onde o consumidor, adquirindo um
determinado bilhete ou passagem pela internet, no conforto de sua residéncia, opta por arcar
com uma taxa de conveniéncia para ter o seu ticket entregue no endereco por ele indicado;

(e) devemos, assim, diferenciar os conceitos de comodidade e acessibilidade, os quais
ndo se confundem, considerando que o acesso ao servico € entendido pelos meios
disponibilizados no mercado de consumo com o intuito de viabilizar a aquisi¢ao/prestagao
de um determinado produto ou servigo, enquanto que a comodidade sera percebida somente
nos casos em que a acessibilidade transcender a mera disponibilizagdo do produto ou
servigo, isto é, quando houver, de fato, conforto para o consumidor, como é o caso das
empresas de aviacdo, que disponibilizam a compra de passagens aéreas através de seus
respectivos sitios eletronicos;

(f) a disponibilizagdo de guichés de atendimento em locais mais acessiveis, como € 0
caso dos shopping centers, ndo configura necessariamente comodidade que justifique a
cobranca de uma taxa extra, mormente porque a maior interessada no aumento da venda de
passagens ¢é a propria empresa investidora, decerto que, com esta atitude (de cobrar "taxa de
comodidade"), a EXPRESSO GUANABARA visa obter lucros pela prestacio de um
servico que, na realidade, j4 estd embutido no valor da passagem propriamente dita,
caracterizado, assim, como excessiva a cobran¢a da malfada taxa de comodidade. Diante
desta situacdo, NAO poderia este DECON manter-se inerte, pois ndo ha davidas quanto a
abusividade da mencionada cobranga.

Ao final, o DECON-CE apenou a empresa reclamada com san¢do pecuniaria
de15.000 (quinze mil) UFIR's-CE, o que fez com arrimo na Lei Federal n. 8.078/90, na Lei
Complementar Estadual n. 30/2002, e no Decreto Federal n. 2.181/97.

Nessa perspectiva, infere-se que o 6rgao fiscalizador agiu de acordo com os ditames
legais, inexistindo, na espécie, qualquer violacdo ao devido processo legal (art. 5°, LIV, da
Carta Magna vigente).

Insta salientar que os atos administrativos possuem presungdo de legitimidade e
legalidade, as quais a apelante, aqui agravante, ndo logrou éxito em desconstituir. Assim,
ndo cabe ao Judiciario revé-lo de forma casuistica, a fim de averiguar sua oportunidade e
conveniéncia, sob pena de indesejada violagdo ao postulado da Separacdo dos Poderes (art.
2°, CRFB).

Nesse sentido, a autoridade judicante de base asseverou: considerando a inexisténcia
de prova robusta nestes autos capaz de elidir a presun¢ao de veracidade e legalidade do
processo administrativo em questdo, notadamente por estar garantido o contraditorio ¢ a
ampla defesa, bem como a legitimidade do 6rgdo sancionador para instaurar procedimento
administrativo em defesa do consumidor, entendo inexistir irregularidade capaz de ensejar a
suspensao e/ou alteragdo/nulidade da decisdo administrativa questionada.

[...]

Em suma, o processo administrativo instaurado em desfavor da agravante correu em
conformidade com a legislagdo que o regulamenta, sendo observado, de forma irretocavel, o
devido processo legal, com as garantias do contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo,
dentro da analise que compete ao Judiciario proceder, qualquer irregularidade a ser
reconhecida nos atos administrativos que deles decorreram.

Quanto ao mais, ndo ha falar em prejudicialidade externa com o que restou decidido
na Ac¢do Civil Publica n. 0197121-69.2015.8.06.0001. Isso porque apesar da similitude
fatica, as demandas ostentam natureza e finalidades (pretensoes) distintas. Na presente acao
ordinaria a empresa busca a revisdo de ato administrativo especifico, que reconheceu a
existéncia de infracdo consumerista em caso concreto. Ja na agdo civil publica o Ministério
Publico Estadual pretende a condenagdo da empresa em obrigacdo de ndo fazer e de
compensar de forma coletiva os danos matérias e extrapatrimoniais sustentados.

Nessa perspectiva, inexiste prejudicialidade externa entre as demandas em comento, a
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justificar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo vergastada e a alteragdo do
contetido do julgado impugnado.

Nesse cendrio, a despeito da arguigdo de inobservancia aos arts. 355, 1, c/c
369, 370 ¢ 371 do CPC/2015, ¢ arts. 39, V e 51, §1°, III, do CDC, conforme evidenciado,
a Corte de origem fundamentou o aresto objurgado essencialmente na analise do conjunto
fatico e probatorio que instrui os autos, no que as insurgéncias recursais, que objetivam,
na realidade, a revisdo de juizo exarado pelas instincias ordinarias sobre a comprovagao
de fato constitutivo de direito, notadamente a ilegalidade do processo administrativo e

consequente multa, implicaria o revolvimento de fatos para que fosse acolhida.

Com efeito, conclui-se que para amparar as pretensoes deduzidas, com a
consequente inversao do resultado do julgamento, seria necessaria, a incursao na seara
fatico-probatdria, o que ¢ vedado consoante teor da Simula n. 7/STJ (A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATRASO NA
REALIZACAO DE OBRA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem de Acdo Declaratoria de Nulidade de Ato Administrativo, em
face da parte ora agravada, alegando que, em maio de 2009, firmou contrato de concessao
cujo objeto era a administracdo de 416,8 km do Corredor Marechal Rondon. Alega que
houve aplicagdo de multa decorrente de suposta infragdo administrativa. Afirma a existéncia
de irregularidades no procedimento administrativo, defendendo a nulidade do ato
administrativo que aplicou a sangdo. O Tribunal de origem manteve a sentenca de
improcedéncia do pedido.

II1. Nao ha falar, na hipotese, em violagédo ao art. 1.022, II, do CPC/2015, porquanto a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acorddo recorrido e do acorddo proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
afastou a alegada ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, porquanto, "apds
iniciado o julgamento estendido, o 4° Juiz pediu vista dos autos; e, na Sessdo subsequente,
realizada em 15/04/2020, o recurso de apelacdo foi julgado. Ora, devolvidos os autos, nao
era outro o tramite sendo sua inclusdo automatica na pauta da sessdo seguinte, ndo havendo,
desse modo, necessidade de renovar a intimagdo das partes". Ficou consignado que, "ndo
tendo a embargante em momento oportuno requerido a sustentagdo oral, o direito restou
precluso, ndo sendo esses aclaratorios o remédio processual adequado para o
inconformismo". O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido da regularidade
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na inclusdo do processo em pauta da sessdo virtual subsequente, ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, por exigir o reexame da matéria
fatico-probatoria dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

V. No que se refere a insurgéncia acerca da suposta nulidade do ato administrativo,
assim como na aplicacdo da sangdo, o Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos faticos dos autos e no contrato firmado entre as partes, consignou que,
"configurado o descumprimento contratual, a ulterior apresentagdo de novo cronograma
com a previsdo de entrega da obra em outubro de 2019 ndo elide a penalidade pela
inobservancia dos prazos originarios, mas apenas evita a extingdo antecipada do contrato de
concessdo; e registrou que, ante o porte da empresa concessiondria € a experiéncia que
possui na execu¢do de contratos dessa espécie, ndo se pode falar em auséncia de dolo ou
culpa" e que "a multa sanciona o descumprimento do prazo originariamente estipulado; e
ndo ha escusa que a empresa possa brandir para sequer haver iniciado, em 2017, obra que
deveria ter entregado em 2013". Nesse contexto, considerando a fundamentacdo adotada na
origem, o acdrddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa e do contrato firmado entre as partes, o que ¢ vedado, no ambito
do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1876499/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 12/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FISCALIZACAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. PRINCIiPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. MATERIA PROBATORIA. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. CONTROLE DE
REGULARIDADE E LEGALIDADE. LIMITACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT - O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento no sentido de que ha
cerceamento de defesa quando o tribunal julga improcedente o pedido por auséncia de
provas cuja producdo foi indeferida no curso do processo, 0 que ndo ocorreu no caso dos
autos.

IIT - A jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que o juiz ¢ o destinatario da
prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias,
a teor do principio do livre convencimento motivado, bem como que a revisao das
conclusdes do tribunal de origem nesse sentido implicariam em reexame de fatos e provas.

IV - Rever o entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal, para
alterar as conclusdes do tribunal a quo sobre matéria probatdria e a regularidade do processo
administrativo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula 7 desta Corte.

V - Verifico que o acoérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual a atuacdo do Poder Judiciario, a respeito das decisdes dos Tribunais de
Contas, limita-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato
dele emanado, ndo sendo possivel qualquer incursdo no mérito administrativo.

VI - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votacao
undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1912903/SP, Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 23/9/2021.)

Por fim, cumpre acentuar que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido
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de que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizag¢do do direito infraconstitucional

federal, e ndo a atuagdo como uma terceira instancia na andlise dos fatos e das provas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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