SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2163176 - PR (2022/0206080-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LEANDRO GARMUS

ADVOGADO : DELOMAR SOARES GODOI - PR051368
AGRAVADO : ALLIANZ SEGUROS S/A

ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336

EDUARDO AUGUSTO PANCIONE BRUNING - PR092000

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE
A EXECUCAO. ART. 792, § 4°, DO CPC. PRAZO. DESCUMPRIMENTO.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO
REPRESSIVOS. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM DESCONFORMIDADE
COM OS PRECEDENTES DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o transcurso do prazo de 15
(quinze) dias, previsto no art. 792, § 4°, do CPC, nao obsta a oposicao de
embargos pelo terceiro adquirente para a defesa do seu direito (embargos
de terceiros repressivos), devendo ser observado o disposto no art. 675 do
CPC, que permite a oposicao de embargos até 5 (cinco) dias depois da
adjudicacédo, da alienacao por iniciativa particular ou da arrematacao, mas
antes da assinatura da respectiva carta. Precedentes.

2. A consequéncia para a oposicao dos embargos depois do prazo
estipulado no art. 792, § 4°, do CPC/2015 é viabilidade de o juiz realizar a
constricdio do imovel, de forma que ndo ha que se falar em
intempestividade dos embargos de terceiro opostos pelo recorrente.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial a fim de
afastar a intempestividade dos embargos de terceiro e determinar o retorno
dos autos para que o Tribunal de origem prossiga no julgamento do feito
como entender de direito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA47719987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 27/05/2025 23:58:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 5f8f3d3b-cd92-49f4-9949-2ealeaf3528a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2163176 - PR (2022/0206080-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LEANDRO GARMUS

ADVOGADO : DELOMAR SOARES GODOI - PR051368
AGRAVADO : ALLIANZ SEGUROS S/A

ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336

EDUARDO AUGUSTO PANCIONE BRUNING - PR092000

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE
A EXECUCAO. ART. 792, § 4°, DO CPC. PRAZO. DESCUMPRIMENTO.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO
REPRESSIVOS. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM DESCONFORMIDADE
COM OS PRECEDENTES DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o transcurso do prazo de 15
(quinze) dias, previsto no art. 792, § 4°, do CPC, nao obsta a oposicao de
embargos pelo terceiro adquirente para a defesa do seu direito (embargos
de terceiros repressivos), devendo ser observado o disposto no art. 675 do
CPC, que permite a oposicao de embargos até 5 (cinco) dias depois da
adjudicacédo, da alienacao por iniciativa particular ou da arrematacao, mas
antes da assinatura da respectiva carta. Precedentes.

2. A consequéncia para a oposicao dos embargos depois do prazo
estipulado no art. 792, § 4°, do CPC/2015 é viabilidade de o juiz realizar a
constricdio do imovel, de forma que ndo ha que se falar em
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3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial a fim de
afastar a intempestividade dos embargos de terceiro e determinar o retorno
dos autos para que o Tribunal de origem prossiga no julgamento do feito
como entender de direito.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LEANDRO GARMUS contra a decisdo que
inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, “a”,
da Constituicao Federal, insurge-se contra o acérddao do Tribunal de Justica do
Estado do Parana assim ementado:

“APELACAO CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO - PRAZO PARA OPOSICAQO
DA DEFESA DO ADQUIRENTE DO BEM, EM ALEGADA FRAUDE A
EXECUCAO - 15 DIAS APOS A INTIMACAO, REALIZADA NOS AUTOS DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - INTELIGENCIA DO ART. 792, §4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — EMBARGOS INTEMPESTIVOS — APLICACAO
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 675, CAPUT, DO CPC — IMPOSSIBILIDADE,
ANTE O PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE — PRECEDENTES DESTA CORTE -
SENTENCA MANTIDA - HONORARIOS RECURSAIS - CABIMENTO -
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE?” (e-STJ fl. 1121).

No recurso especial, a parte recorrente alega violacao dos artigos 675 e 792,
§ 4°, do Codigo de Processo Civil.
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Sustenta a possibilidade de interposicdo de embargos de terceiro
repressivos, mesmo apos o prazo de 15 dias previsto no artigo 792, § 4°, do CPC, caso
a constricao seja concretizada por decisao judicial que declare a fraude a execucao.

Alega, ainda, que a preclusao prevista no § 4° do artigo 792 é
endoprocessual, aplicando-se apenas as partes do processo e ndo a terceiros.
Assim, estes ultimos tém o direito de defender os seus direitos por meio dos embargos
de terceiro que sdo acao auténoma.

Apos as contrarrazdes (e-STJ fl. 1162/1175), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia merece prosperar.

No caso, o Tribunal de origem concluiu que a nao interposicao
dos embargos de terceiro, dentro do prazo de quinze dias apds a intimacdo da
declaracao de fraude a execucao e da constricdo dos bens alienados, gera a preclusao
de tal direito. Isto porque entendeu que prevalece o prazo disposto no art. 792, §4°, do
CPC em detrimento do art. 675 do CPC, sendo intempestivos os referidos embargos.

No entanto, a jurisprudéncia desta Corte entende que o transcurso do prazo
de 15 (quinze) dias, previsto no art. 792, § 4°, do CPC, ndo obsta a oposicao de
embargos pelo terceiro adquirente para a defesa do seu direito, devendo ser observado
o disposto no art. 675 do CPC, que permite a oposicao de embargos até 5 (cinco) dias
depois da adjudicacado, da alienacao por iniciativa particular ou da arrematacao, mas
antes da assinatura da respectiva carta.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. NAO
CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONTRA A DECISAO
FUNDADA NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015. INTERPOSICAO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. 2.
DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS COMO VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 3. EMBARGOS DE TERCEIRO.
O PRAZO PREVISTO NO ART. 792, § 4°, DO CPC/2015 NAO E PRECLUSIVO.
O SEU TRANSCURSO NAO IMPEDE O TERCEIRO ADQUIRENTE DE
APRESENTAR EMBARGOS DE TERCEIRO COM VISTAS AO LEVANTAMENTO
DA CONSTRICAO. PRECEDENTE. 4. MAJORACAO DOS HONORARIOS EM
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. 5. MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. DESCABIMENTO. 6. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial revela-se meio inadequado para impugnar
decisdo cujo fundamento principal se apoia na conformidade do acérddo
recorrido com precedente formado em julgamento de recurso especial
repetitivo, nos termos do art. 1.030, I, b, do CPC/2015.

2. Nao se verifica o exame pelo Tribunal de origem, mesmo apds a
interposi¢cdo dos embargos de declaracdo, da tese em torno da violagdo dos
arts. 171 e 182 do Cédigo Civil, razdo pela qual incide, na espécie, a Sumula
211/STJ, ante a auséncia do necessdrio prequestionamento viabilizador do
recurso especial, requisito indispensdvel para o acesso as instdncias
excepcionais.

3. A jurisprudéncia da Terceira Turma desta Corte Superior orienta que o
"‘art. 792, § 4° do CPC/2015 prevé que, antes de declarar a fraude a
execucgdo, o juiz deverd intimar o terceiro que adquiriu o bem anteriormente
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pertencente ao executado para, querendo, opor embargos de terceiro no
prazo de 15 (quinze) dias. Tais embargos tém cunho preventivo, porquanto se
destinam apenas a possibilitar que o terceiro evite a constrigdo judicial
enquanto se defende da alegagdo de ter praticado ato em fraude a execugdo.
Dai que o transcurso do referido lapso temporal ndo obsta a oposi¢cdo de
embargos repressivos, com fundamento no art. 675, caput, do CPC/2015. Ou
seja, o prazo previsto no art. 792, § 4°, do CPC/2015 ndo é preclusivo” (REsp
n. 2.082.253/ PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/9/2023, D Je de 20/9/2023).

4. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "ndo é
cabivel a majoracdo dos honordrios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaracdo” (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp
1.901.876/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
14/3/2022, D Je 18/3/2022).

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo
enseja a automdtica condenac¢dao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
devendo ser analisado caso a caso.

6. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.713.012/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ALEGACAO DE
FRAUDE A EXECUCAO. INTIMACAO DO TERCEIRO ADQUIRENTE.
INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ART. 792, § 4°, DO CPC/2015.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Embargos de terceiro opostos em 29/04/2019, dos quais foi extraido o
presente recurso especial interposto em 22/01/2023 e concluso ao gabinete
em 15/06/2023.

2. O propésito recursal consiste em definir se, ultrapassado o prazo de 15
(quinze) dias previsto no art. 792, § 4°, do CPC/2015, o adquirente fica
impossibilitado de defender seu direito por meio de embargos de terceiro.

3. Ndo ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina as questdes apontadas como omissas, com base
no direito que entende aplicavel.

4. A fraude a execucgdo atua no plano da eficdcia, conduzindo a ineficacia da
alienacgdo ou oneragdo do bem em relagcdo ao exequente.

Por ser um ilicito processual, pode ser reconhecida no dambito de um
incidente provocado pelo exequente quando, ao tentar realizar a constricdo
de bens do executado, verificar a ocorréncia de alienag¢do ou oneragcdo de
bens em alguma das modalidades estipuladas no art. 792 do CPC/2015.

5. O art. 792, § 4°, do CPC/2015 prevé que, antes de declarar a fraude a
execucdo, o juiz deverd intimar o terceiro que adquiriu o bem anteriormente
pertencente ao executado para, querendo, opor embargos de terceiro no
prazo de 15 (quinze) dias. Tais embargos tém cunho preventivo, porquanto se
destinam apenas a possibilitar que o terceiro evite a constricdo judicial
enquanto se defende da alegacdo de ter praticado ato em fraude a execugdo.
Dai que o transcurso do referido lapso temporal ndo obsta a oposi¢cdo de
embargos repressivos, com fundamento no art. 675, caput, do CPC/2015. Ou
seja, o prazo previsto no art. 792, § 4°, do CPC/ 2015 ndo é preclusivo.

6. A auséncia de oposicao de embargos de terceiro pelo adquirente no prazo
de 15 (quinze) dias contado da sua intimacgdo (art. 792, § 4°, do CPC/2015)
somente tem como consequéncia a inexisténcia de efeito suspensivo
automdtico, de modo que ndo ha 6bice a constrigdo do bem.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido."

(REsp n. 2.082.253 /PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/9/2023, DJe de 20/9/2023.)

Nesse contexto, a consequéncia para a oposicdo dos embargos depois do
prazo estipulado no art. 792, § 4°, do CPC/2015 é viabilidade de o juiz realizar a

constricdo do imovel, de forma que ndo ha que se falar em intempestividade dos
embargos de terceiro opostos pelo recorrente.
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Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial
a fim de afastar a intempestividade dos embargos de terceiro e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no julgamento como entender de
direito.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEANDRO GARMUS
ADVOGADO : DELOMAR SOARES GODOI - PR051368
AGRAVADO : ALLIANZ SEGUROS S/A
ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336
EDUARDO AUGUSTO PANCIONE BRUNING - PR092000

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TRANSMISSAO - CESSAO DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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