u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2024759 - GO (2022/0204119-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361

FERNANDO JEANINE VITOR FREITAS - GO039493
LAIS KAREN NASCIMENTO SANTOS - GO051760

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : ELMIRO IVAN BARBOSA DE SOUZA - GO022342
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DEFERIMENTO DE
RECUPERAGCAO JUDICIAL. SUSPENSAO DA EXECUGAO FISCAL. NAO
CABIMENTO. SUBSTITUICAO DOS ATOS DE CONSTRIGCAO. POSSIBILIDADE.
AVALIACAO PELO Juizo UNIVERSAL. NATUREZA DO VALOR
DEVIDO: TRIBUTARIO OU NAO TRIBUTARIO. IRRELEVANCIA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O deferimento da recuperagéo judicial ndo suspende as execucgdes fiscais em
curso, cabendo ao Juizo da recuperacdo judicial analisar a constricdo patrimonial
realizada, caso a caso, observadas as regras presentes no art. 69 do CPC/2015,
podendo, constatada a inadequacgao, determinar eventual substituicdo da medida, a fim
de n&o inviabilizar o plano de recuperagao judicial. Precedentes.

Il — A preferéncia dada ao crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito ndo
tributario inscrito em divida ativa, por forca do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, de
modo que a natureza tributaria ou nao tributaria do valor devido ¢é irrelevante para fins
de néo sujeicao aos efeitos do plano de recuperagao judicial. Precedentes.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/11/2022 a 22/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
Brasilia, 22 de novembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Il — O deferimento da recuperagéo judicial ndo suspende as execucgdes fiscais em
curso, cabendo ao Juizo da recuperacdo judicial analisar a constricdo patrimonial
realizada, caso a caso, observadas as regras presentes no art. 69 do CPC/2015,
podendo, constatada a inadequacgao, determinar eventual substituicdo da medida, a fim
de n&o inviabilizar o plano de recuperagao judicial. Precedentes.

Il — A preferéncia dada ao crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito ndo
tributario inscrito em divida ativa, por forca do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, de
modo que a natureza tributaria ou nao tributaria do valor devido ¢é irrelevante para fins
de néo sujeicao aos efeitos do plano de recuperagao judicial. Precedentes.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Ol MOVEL S.A. - EM
RECUPERAGCAO JUDICIAL contra a decisdo monocratica de minha lavra que
conheceu em parte do Recurso Especial e lhe negou provimento, fundamentada na
jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 502/509e):
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Exceléncias, conforme demonstrado no Recurso Especial, o acorddo
recorrido incorreu em expressa violagdo aos arts. 187 do CTN e 6°, §7°, da
Lei 11.101/05, uma vez que dispensou aos créditos publicos de natureza
néo tributaria o mesmo tratamento legalmente conferido aos créditos
publicos de natureza ftributaria, afastando-os, assim, do regime da
recuperagdo judicial — a despeito de os dispositivos legais violados
disporem em sentido diametralmente oposto.

O v. acordao recorrido, ao sustentar que os créditos da Fazenda Publica,
fiscais tributarios ou ndo, estao fora do alcance do concurso de credores,
devendo ser cobrados por meio de execugdo fiscal e, por consequéncia,
ndo podem ser incluidos no concurso de credores”, sem nenhuma razdo
juridica relevante para tanto, acaba por negar vigéncia a opgao feita pelo
legislador, em diferenciar o tratamento do crédito publico ndo tributario do
tributario. Isso porque, por opgéo legislativa, optou-se por aplicar o disposto
nos arts. 186, 188, 189, 190, 191 e 192 do Cédigo Tributario Nacional aos
créditos publicos néo tributarios, mas ndo o disposto no 187, do mesmo
diploma e, consequentemente, no art. 29 da LEF. Ndo se trata de um
siléncio eloquente. Foi opgdo puramente legislativa, sobre a qual n&o
poderia se imiscuir o Poder Judiciario.

[-]

E evidente, entdo, que o disposto no art. 29, da Lei de Execucdo Fiscal ndo
pode ser interpretado de forma isolada. Seria uma incongruéncia de todo o
sistema o art. 4°, §4°, da LEF ter excluido, expressamente, a prerrogativa
do art. 187, do CTN, para, posteriormente, o art. 29 da LEF, vir concedé-la.
Afinal, repita-se, o art. 4° §4° da Lei n° 6.830/1980 determina o rol de
artigos do CTN que s&o aplicaveis aos créditos nao tributarios, e os artigos
29 e 187 ndo estdo incluidos expressamente neste rol, sendo indene de
duvidas que o legislador optou por dar tratamento diferenciado a estes
créditos. E por se tratar de um rol taxativo, a interpretacdo extensiva
sustentada pelo v. acdérddo recorrido violaria, inclusive, o principio da
legalidade, previsto no art. 5° Il da CF.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 512/526e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Em relagdo a questdo de fundo, anoto que o Tema n. 987/STJ
("Possibilidade da pratica de atos constritivos, em face de empresa em recuperagao
judicial, em sede de execugédo fiscal de divida tributaria e ndo tributaria") teve sua
afetagdo cancelada, como se depreende do acérdéo a seguir:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. PROPOSTA DE
CANCELAMENTO DE AFETAGCAO. VIGENCIA DA LEI 14.112/2020, QUE
ALTEROU A LEI 11.101/2005. NOVEL LEGISLACAO QUE CONCILIA
ORIENTACAO DA SEGUNDA TURMA/STJ E DA SEGUNDA SECAO/STJ.
1. Em virtude de razées supervenientes a afetacdo do Tema Repetitivo 987,
revela-se ndo adequado o pronunciamento desta Primeira Se¢do acerca da
questao juridica central ("Possibilidade da pratica de atos constritivos, em
face de empresa em recuperacgéo judicial, em sede de execucgéo fiscal de
divida tributaria e néo tributaria.")

2. Recurso especial removido do regime dos recursos repetitivos.
Cancelamento da afetagcdo do Tema Repetitivo 987.

(REsp 1694261/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/06/2021, DJe 28/06/2021)

Alias, a desafetacdo do tema se deu por conta das alteracbes
legais realizadas na Lei n. 11.101/2005, por meio da Lei n. 14.112/2020, que assim

passaram a dispor:

Art. 6° A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperagdo judicial implica:

| - suspenséo do curso da prescricdo das obrigagbes do devedor sujeitas ao
regime desta Lei;

Il - suspensédo das execugbes ajuizadas contra o devedor, inclusive
daquelas dos credores particulares do socio solidario, relativas a créditos ou
obrigagées sujeitos a recuperacéo judicial ou a faléncia;

Il - proibicdo de qualquer forma de retencédo, arresto, penhora, sequestro,
busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do
devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigagdes sujeitem-se a recuperagao judicial ou a faléncia.

§ 7°-A. O disposto nos incisos I, Il e Ill do caput deste artigo nao se aplica
aos créditos referidos nos §§ 3° e 4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia,
a competéncia do juizo da recuperagdo judicial para determinar a
suspensdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutengcdo da atividade empresarial durante o prazo de
suspensdo a que se refere o § 4° deste artigo, a qual sera implementada
mediante a cooperagéo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n° 13.105,
de 16 de margo de 2015 (Coédigo de Processo Civil, observado o disposto
no art. 805 do referido Codigo.

§ 7°-B. O disposto nos incisos I, Il e Ill do caput deste artigo néo se aplica
as execugbes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da
recuperagéo judicial para determinar a substituicdo dos atos de constrigdo
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutenc¢édo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperagdo judicial, a qual sera
implementada mediante a cooperagéo jurisdicional, na forma do art. 69 da
Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015 (Codigo de Processo Civil,
observado o disposto no art. 805 do referido Codigo).

Consta do acérddo proferido no REsp n. 1.694.261/SP,a seguinte

observacao, relevante para deslinde da controvérsia no presente feito:

[...] cabe ao juizo da recuperagéo judicial verificar a viabilidade da constricdo
efetuada em sede de execucgéo fiscal, observando as regras do pedido de
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cooperagdo jurisdicional (art. 69 do CPC/2015), podendo determinar
eventual substituicdo, a fim de que n&o fique inviabilizado o plano de
recuperacgdo judicial. Constatado que nao ha tal pronunciamento, impbée-se
a devolugdo dos autos ao juizo da execucgdo fiscal, para que adote as
providéncias cabiveis. Isso deve ocorrer inclusive em relagcdo aos feitos que
hoje encontram-se sobrestados em razéo da afetagéo do Tema 987.

Logo, a orientacdo adotada neste Superior Tribunal se manteve no sentido
de que o deferimento da recuperagao judicial ndo suspende as execuc¢des fiscais.

Entretanto, impde-se ressalvar que cabe ao Juizo da recuperagao judicial
analisar a constricdo patrimonial realizada, caso a caso, observadas as regras
presentes no art. 69 do CPC/2015, podendo, constatada a inadequagao, determinar
eventual substituicdo da medida, a fim de nao inviabilizar o plano de recuperagao
judicial.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DEFERIMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS CONSTRITIVOS NA EXECUGCAO
FISCAL. POSSIBILIDADE. EXAME DA NECESSIDADE DE EVENTUAL
SUBSTITUICAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. COMPETENCIA DO JUIZO
DA RECUPERAGCAO JUDICIAL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO
CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual o deferimento da
recuperagdo judicial ndo suspende as execugébes fiscais, cabendo ao juizo
da recuperagéo judicial analisar a viabilidade da constricdo patrimonial em
sede de execugdo fiscal em cada caso concreto, respeitadas as regras
presentes no art. 69 do CPC/2015, podendo, em caso de inviabilidade,
determinar eventual substituicdo da medida, a fim de que né&o fique
inviabilizado o plano de recuperagé&o judicial.

Il - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ngo ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.982.769/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUGCAO FISCAL. TRAMITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
SUSPENSAO. NECESSARIO CONTROLE PELO JUiZO DA
REQUPERAQ[\O DOS ATOS DE CONSTRICAO DETERMINADOS PELO
JUIZO DA EXECUCAO FISCAL.

1. O acérdéo recorrido consignou: "A Agravante esta em Recuperagdo
Judicial, que, em ultima analise, envolve uma repactuagdo do seu passivo,
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n&o atingindo os créditos tributarios. Ocorre que, no caso em tela, diante do
decidido pelo egrégio STJ na afetacdo dos REsp's 1.712.484/SP,
1.694.261/SP e 1.694.316/SP a sistematica de julgamento dos recursos
repetitivos (Tema 987), em que se discute a possibilidade da pratica de atos
constritivos, em face de Empresa em Recuperacdo Judicial, em sede de
Execugéo Fiscal, deve ser mantida a suspensédo do feito executivo até o
deslinde da Acdo de Recuperacdo Judicial da Empresa Executada, nos
termos do art. 1.037,1l, do CPC.

Sob o influxo de tais consideragbes, mantendo a decisdo nego provimento
ao Agravo de Instrumento, que determinou a suspenséo da execuggo.” (fl.
267, e-STJ.) 2. O Tema 987/STJ foi cancelado pela Primeira Se¢do desta
Corte Superior tendo em vista os fatos processuais supervenientes a
afetacdo da matéria por este egrégio Superior Tribunal de Justica.

3. Entretanto, o conteudo do mencionado acoérddo ponderou que a
atribuicdo de competéncia ao juizo da recuperagéo judicial para controlar os
atos constritivos determinados em Execucgao Fiscal constitui positivagcédo de
entendimento consolidado no ambito da Segunda Sec¢&o/STJ, nestes
termos: "De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, as execugbes
fiscais ndo se suspendem com o deferimento da recuperagdo judicial,
ficando, todavia, definida a competéncia do Juizo universal para analisar e
deliberar os atos constritivos ou de alienagéo, ainda quando em sede de
execugdo fiscal, desde que deferido o pedido de recuperacdo judicial.”
(AgRg no CC 120.642/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Secdo, DJe 18.11.2014.) 4. O STJ possui a orientagédo de que o deferimento
do processamento da recuperagéo judicial ndo tem, por si so, o condéo de
suspender as Execugdes Fiscais, na dic¢do do art. 6° § 7° da Lei
11.101/2005, porém a pretensdo constritiva direcionada ao patriménio da
empresa em recuperagdo judicial deve, sim, ser submetida a analise do
Juizo da recuperacgéo judicial.

5. No mesmo sentido do que ja entendia esta Corte Superior foi publicada a
Lei 14.122, em 24 de dezembro de 2020, que acrescentou o § 7°-B ao art.
6° da Lei 11.102/2005 (Lei de Faléncias e Recuperagdo Judicial e
Extrajudicial).

6. A nova legislagdo concilia o entendimento da Segunda Turma - ao
permitir a pratica de atos constritivos em face de empresa em recupera¢ao
judicial - com o da Segunda Seg¢do, ambas do STJ: cabe ao juizo da
recuperagdo judicial analisar e deliberar sobre tais atos constritivos, a fim de
que nao fique inviabilizado o plano de recuperacgao judicial.

7. Ndo se mostra adequado o pronunciamento deste Tribunal, em Recurso
Especial interposto nos autos de Execugdo Fiscal, sem que haja prévio
pronunciamento do juizo da recuperagéo judicial.

8. Na verdade, cabe ao juizo da recuperacéo judicial verificar a viabilidade
da constricdo efetuada em Execugdo Fiscal, observando as regras do
pedido de cooperagédo jurisdicional (art. 69 do CPC/2015), podendo
determinar eventual substituicdo, a fim de que nao fique inviabilizado o
plano de recuperagéo judicial.

9. Cabe ao juizo da Execugéo Fiscal determinar os atos constritivos,
todavia, o controle de tais atos € incumbéncia exclusiva do juizo da
recuperagéo, o qual podera substitui-los, manté-los ou, até mesmo torna-los
sem efeito, tudo buscando o soerguimento da empresa.

10. Constatado que nédo ha tal pronunciamento, impde-se a devolugdo dos
autos ao juizo da Execucgéo Fiscal, para que adote as providéncias cabiveis.
11. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.988.437/PE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 23/9/2022.)
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AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO _JUDICIAL. EXECUQ[\OA FISCAL. ATOS DE
CONSTRICAO. JUIZO UNIVERSAL. COMPETENCIA.

1. O advento da Lei n° 14.112/2020 n&o altera o entendimento
jJurisprudencial pacificado no sentido de que, a despeito das execug¢bes
fiscais ndo se suspenderem em decorréncia do processamento de
recuperagdo judicial da empresa devedora, eventuais atos de constrigdo
contra o seu patriménio devem passar pelo crivo do juizo recuperacional.
Precedentes.

2. Agravo interno né&o provido.

(Agint no CC n. 181.969/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Segunda Secéo, julgado em 20/9/2022, DJe de 23/9/2022)

Por fim, ressalto que a preferéncia dada ao crédito tributario foi estendida
expressamente ao crédito nao tributario inscrito em divida ativa, por forgca do § 4° do
art. 4° da Lei n. 6.830/1980, de modo que a natureza tributaria ou nao tributaria do valor
devido é irrelevante para fins de n&o sujeicdo aos efeitos do plano de recuperagao
judicial.

Nessa linha:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 187 DO CTN E 29
DA LEI N. 6.830/1980. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. RECUPERACAO JUDICIAL.
ART. 4° § 4°, DA LEI N. 6.830/1980. NATUREZA DO VALOR DEVIDO.
IRRELEVANCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Il - Revela-se deficiente a fundamentagcdo do recurso quando a
fundamentacéo do recurso quando os dispositivos apontados como violados
ndo tém comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do
aresto recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

IV - Por forga do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, foi estendida
expressamente ao crédito né&o tributario inscrito em divida ativa a
preferéncia dada ao crédito tributario, ja existente antes da LC n. 118/2005..
(1?2 S. REsp 1.525.388/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/ Acérdao
Min. Gurgel de Faria, j. 12.12.2018, DJe 03.04.2019).

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
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Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1944453/GO, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/02/2022, DJe 17/02/2022);

PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. CLASSIFICAGAO DE CREDITOS.
ENCARGO LEGAL INSCRITO EM DIVIDA ATIVA DA UNIAO. NATUREZA
JURIDICA. CREDITO NAO TRIBUTARIO. PREFERENCIA CONFERIDA
AOS CREDITOS TRIBUTARIOS. EXTENSAO.

1. Nos termos do art. 1° do DL n. 1.025/1969, o encargo de 20% inserido
nas cobrangas promovidas pela Unido, pago pelo executado, é crédito ndo
tributario destinado a recomposicdo das despesas necessarias a
arrecadagdo, a modernizagdo e ao custeio de diversas outras (despesas)
pertinentes a atuagéo judicial da Fazenda Nacional.

2. Por forca do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, foi estendida
expressamente ao crédito ngo ftributario inscrito em divida ativa a
preferéncia dada ao crédito tributario, ja existente antes da LC n. 118/2005.
3. O encargo legal ndo se qualifica como honorarios advocaticios de
sucumbéncia, apesar do art. 85, § 19, do CPC/2015 e da denominagdo
contida na Lei n. 13.327/2016, mas sim como mero beneficio remuneratorio,
0 que impossibilita a aplicagdo da tese firmada pela Corte Especial no
RESP 1.152.218/RS ("Os créditos resultantes de honorarios advocaticios
tém natureza alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de
habilitagdo em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945,
seja pela forma prevista na Lei n. 11.101/2005, observado, neste ultimo
caso, o limite de valor previsto no artigo 83, inciso I, do referido Diploma
legal”).

4. Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, firma-se a seguinte tese: "O
encargo do DL n. 1.025/1969 tem as mesmas preferéncias do crédito
tributario devendo, por isso, ser classificado, na faléncia, na ordem
estabelecida pelo art. 83, Ill, da Lein. 11.101/2005."

5. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.

(REsp 1525388/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdéo
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018,
DJe 03/04/2019)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE
CREDITO. MULTA ADMINISTRATIVA. NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
FAZENDA PUBLICA. CONCURSO DE CREDORES. NAO SUJEICAO.
INTERPRETACAO CONJUGADA DE DISPOSICOES DO CTN, LEI DE
EXECUCAO FISCAL E LEI DE FALENCIA E RECUPERAC[\O DE
EMPRESAS. INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO.
PRETENSAO RECURSAL NAO ACOLHIDA.

1. Incidente de habilitacdo de crédito apresentado em 29/10/2014. Recurso
especial interposto em 11/8/2020. Autos conclusos ao gabinete da Relatora
em 11/3/2021.

2. O proposito recursal consiste em definir se o crédito concernente a multa
administrativa aplicada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria -
ANVISA submete-se aos efeitos da recuperagéo judicial da devedora.

3. O art. 187, caput, do Codigo Tributario Nacional exclui os créditos de
natureza tributaria dos efeitos da recuperagdo judicial do devedor,
nada dispondo, contudo, acerca dos créditos de natureza néo tributaria.

4. A Lei 11.101/05, ao se referir a "execugbes fiscais"” (art. 6°, § 7°-B), esta
tratando do instrumento processual que o ordenamento juridico disponibiliza
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aos respectivos titulares para cobrangca dos créditos publicos,
independentemente de sua natureza, conforme disposto no art. 2°, §§ 1° e
2° da Lei 6.830/80.

5. Desse modo, se, por um lado, o art. 187 do CTN estabelece que 0s
créditos tributarios ndo se sujeitam ao processo de soerguimento -
silenciando quanto aqueles de natureza n&o tributaria -, por outro lado
verifica-se que o proprio diploma recuperacional e falimentar n&o
estabeleceu distingdo entre a natureza dos créditos que deram ensejo ao
ajuizamento do executivo fiscal para afasta-los dos efeitos do processo de
soerguimento.

6. Ademais, a propria Lei 10.5622/02 - que trata do parcelamento especial
previsto no art. 68, caput, da LFRE - prevé, em seu art. 10-A, que tanto os
créditos de natureza tributaria quanto no tributaria poderéo ser liquidados
de acordo com uma das modalidades ali estabelecidas, de modo que
admitir a submissdo destes ao plano de soerguimento equivaleria a
chancelar a possibilidade de eventual cobranga em duplicidade.

7. Tampouco a Lei 6.830/80, em seus artigos 5° e 29, faz distingdo entre
créditos tributarios e n&o tributarios, estabelecendo apenas, em sentido
amplo, que a "cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica néo é
Sujeita a concurso de credores ou habilitagdo em faléncia, concordata,
liquidacéo, inventario ou arrolamento”.

8. Esta Corte Superior, ao tratar de questdées envolvendo a possibilidade ou
ndo de continuidade da pratica, em execugdes fiscais, de atos
expropriatérios em face da recuperanda, também ndo se preocupou em
diferenciar a natureza do crédito em cobrancga, denotando que tal distingdo
nédo apresenta relevéancia para fins de submissdo (ou nédo) da divida aos
efeitos do processo de soerguimento.

9. Assim, em que pese a dic¢cdo aparentemente restritiva da norma do caput
do art. 187 do CTN, a interpretagdo conjugada das demais disposi¢bes que
regem a cobranga dos créditos da Fazenda Publica insertas na Lei de
Execucgéo Fiscal, bem como daquelas integrantes da propria Lei 11.101/05
e da Lei 10.522/02, autorizam a conclusdo de que, para fins de ndo sujeigdo
aos efeitos do plano de recuperacéo judicial, a natureza tributaria ou ndo
tributaria do valor devido é irrelevante.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1931633/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/08/2021, DJe 09/08/2021)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
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Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno..
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em sessao virtual de 16/11/2022 a 22/11
12022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 23 de novembro de 2022
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