SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2011758 - DF (2022/0203556-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIA FILOMENA DA CONCEICAO

AGRAVANTE : HERMINIO BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADOS  : YANA FERNANDES MEDEIROS SILVA - DF021485
THAIS DE ANDRADE MOREIRA RODRIGUES - DF016338

INTERES. : JOSMELINO PEREIRA BARROS

ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO GARCIA DINIZ - DF023442

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO ILEGALDE IMOVEL PUBLICO.
BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ao contrario do que sustentam os agravantes, nao incide a Stmula 7/STJ. O
acordao impugnado descreve todos os fatos necessarios ao julgamento do mérito do
Recurso Especial.

2.0 Tribunal a quo reconheceu que os insurgentes exerciam mera deten¢do do
imodvel publico; ainda assim, garantiu-lhes o direito a indenizagdo pelas benfeitorias.
Esse entendimento contraria a orientacdo do STJ, segundo a qual "ndo ¢ cabivel o
pagamento de indenizagdo por acessdes ou benfeitorias, nem o reconhecimento do
direito de retencdo, na hipotese em que o particular ocupa irregularmente area
publica, pois admitir que o particular retenha imével publico seria reconhecer, por
via transversa, a posse privada do bem coletivo, o que ndo se harmoniza com os
principios da indisponibilidade do patrimdnio publico e da supremacia do interesse
publico" (STJ, REsp 1.183.266/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe de 18/5/2011). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.744.310/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 16/09/2019; REsp
1.762.597/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/11/2018;
Aglnt no REsp 1.338.825/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
3/4/2018; Aglnt no AREsp 1.564.887/MT, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 10/3/2020; Aglnt no R Esp 1.951.542/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo,
Segunda Turma, D Je 24/3/2022.

3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
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de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIA FILOMENA DA CONCEICAO

AGRAVANTE : HERMINIO BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADOS  : YANA FERNANDES MEDEIROS SILVA - DF021485
THAIS DE ANDRADE MOREIRA RODRIGUES - DF016338

INTERES. : JOSMELINO PEREIRA BARROS

ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO GARCIA DINIZ - DF023442

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO ILEGALDE IMOVEL PUBLICO.
BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ao contrario do que sustentam os agravantes, nao incide a Stmula 7/STJ. O
acordao impugnado descreve todos os fatos necessarios ao julgamento do mérito do
Recurso Especial.

2.0 Tribunal a quo reconheceu que os insurgentes exerciam mera deten¢do do
imodvel publico; ainda assim, garantiu-lhes o direito a indenizagdo pelas benfeitorias.
Esse entendimento contraria a orientacdo do STJ, segundo a qual "ndo ¢ cabivel o
pagamento de indenizagdo por acessdes ou benfeitorias, nem o reconhecimento do
direito de retencdo, na hipotese em que o particular ocupa irregularmente area
publica, pois admitir que o particular retenha imével publico seria reconhecer, por
via transversa, a posse privada do bem coletivo, o que ndo se harmoniza com os
principios da indisponibilidade do patrimdnio publico e da supremacia do interesse
publico" (STJ, REsp 1.183.266/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe de 18/5/2011). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.744.310/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 16/09/2019; REsp
1.762.597/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/11/2018;
Aglnt no REsp 1.338.825/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
3/4/2018; Aglnt no AREsp 1.564.887/MT, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 10/3/2020; Aglnt no R Esp 1.951.542/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo,
Segunda Turma, D Je 24/3/2022.

3. Agravo Interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que deu provimento ao Recurso
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Especial da Terracap para afastar o direito a indenizacao pelas benfeitorias realizadas por
meros detentores em imovel publico.

Nas razdes recursais (fls. 681-690), defende-se a aplicagdo da Stimula 7/STJ
ao caso concreto.

Impugnacgao as fls. 694-698.

E o relatorio.

VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 10/7/2024.

A irresignacdo ndo merece prosperar, pois ndo foram apresentados argumentos
suficientes para a reforma da decisdo agravada.

Ao contrario do que sustentam os agravantes, ndo incide a Simulas 7/STJ. O
acordao impugnado descreve todos os fatos necessarios ao julgamento do mérito do

Recurso Especial. Cito trecho do Voto condutor:

Os documentos que acompanham a inicial sdo indenes em informar que
a requerente ¢ legitima proprietaria dos imoveis noticiados nos autos. Por outro
lado, os requeridos ndo produziram nenhuma prova capaz de imprimir legitimidade
ou legalidade ao ato por eles praticados.

(...

Demonstrada a propriedade da requerente/apelada sobre os lotes e a
auséncia de documento hébil a justificar a presenga dos apelantes nos respectivos
terrenos, emerge o acerto do ilustre Magistrado sentenciante ao dar provimento ao
pleito autoral.

Todavia, quanto ao pedido de indenizagdo por benfeitorias, melhor sorte
se reserva aos recorrentes.

Nessa seara, inicialmente, convém assinalar que a jurisprudéncia desta
Corte de Justica ainda ndo pacificou entendimento sobre a possibilidade de se
discutir sobre imovel publico, o direito de posse.

Existe a corrente que pondera que em se tratando de imdvel publico, ndo
cabe nenhum questionamento quanto ao carater da posse, pois se o bem pertence ao
dominio publico, ndo ¢ suscetivel de prote¢ao possessoria.

Nesse sentido, igualmente, agrega-se que os bens publicos somente
podem ser suscetiveis de posse em decorréncia de lei, ato do Poder Publico ou
contrato com ele celebrado.

Mais. O atual Codigo Civil permaneceu fiel a teoria objetiva da posse,
trazida por lhering e consagrada no artigo 485 do Codigo Civil de 1916. Entendia-se
que bastava o poder fisico — corpus — para caracterizar a posse sobre um bem.

Todavia, cuidando-se de terras publicas, ndo se exige a presenga fisica
do Estado sobre todos os imoveis de sua propriedade. Encerra-se que o Estado esta
em permanente posse sobre os seus imoveis. Por isso, ndo se admite o argumento de
auséncia fisica do Estado, para se permitir que terceiro se aposse de bens publicos. A
proposito, as seguintes ementas deste egrégio Tribunal de Justica:

(..

Demais. A ocupacdo indevida de imovel pertencente ao Estado nao gera
ao particular o direito de posse. Na hipotese, ficaria caracterizada, mera detengao.

Ademais. A prote¢do possessoria, no caso vertente, materializa pedido
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impossivel, conforme jurisprudéncia lancada pela Segunda Turma Civel desta Corte
de Justica. Confira-se:

(...

Seguindo esta corrente, o nobre julgador monocratico entendeu que os
réus ndo tinham direito a indenizagdo por benfeitorias imoveis, ao argumento de que
tal indenizagdo pressupde a existéncia de posse, ainda que de ma-fe.

Entrementes, mesmo que se acolhesse a alegacdo da TERRACAP de se
tratar de acessdes, € ndo benfeitorias, imperativo anotar que o artigo 1255 do novo
Cddigo Civil prevé o direito a indenizagdo, aquele que edificou em terreno alheio.

(...)

Na hipotese, os documentos carreados pelos apelantes mostram, as
largas, a boa-fé dos ocupantes, porquanto por mais de 20 anos estdo nos locais, sem
nenhuma oposi¢do, inclusive, erigindo benfeitorias nos respectivos terrenos. Aqui,
cabe realcar que o expediente denominado "Certificado para Regularizagdo
Fundiaria" a despeito de lhe faltar for¢ca a imprimir legalidade e legitimidade a
ocupacdo em quadro, demonstra, a toda evidéncia, que a Administracdo Publica era
ciente da situac¢ao dos recorrentes.

Insta ressaltar que mesmo que se tenha como mera ocupagao, tal fato nao
ilide a agdo reivindicatoria. Porém, os réus tém direito as benfeitorias, porque o
Poder Publico ndo pode se locupletar as custas dos particulares.

No caso em aprego, a tolerancia e a omissao do Estado permite que se
equipare o detentor de boa-fé ao possuidor de boa-fé.

(..

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso dos réus Maria Filomena
da Conceicdo dos Santos e Herminio Bispo dos Santos para reconhecer o direito as
benfeitorias/acessdes por eles erigidas em seus respectivos imoveis.

O Tribunal a quo reconheceu que os agravantes exerciam mera detengdo do
imovel publico; ainda assim, garantiu-lhes o direito a indenizacao pelas benfeitorias. Esse

entendimento contraria a orienta¢ao desta Corte Superior.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. OCUPACAO IRREGULAR DE AREA PUBLICA. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. IMPOSSIBILIDADE. MERA DETENCAO.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(.)IIL. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "nao é cabivel o pagamento de indenizacio por acessdes ou
benfeitorias, nem o reconhecimento do direito de retencdo, na hipotese em que
o particular ocupa irregularmente area publica, pois admitir que o particular
retenha imovel publico seria reconhecer, por via transversa, a posse privada do bem
coletivo, o que ndao se harmoniza com os principios da indisponibilidade do
patrimonio publico e da supremacia do interesse publico" (STJ, REsp 1.183.266/PR,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
18/05/2011). Em igual sentido: STJ, Aglnt no REsp 1.744.310/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019;
REsp 1.762.597/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 16/11/2018; Aglnt no REsp 1.338.825/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2018.

IV. No caso, tendo o Tribunal de origem concluido que "o particular,
portanto, nunca podera ser considerado possuidor de area publica, sendo mero
detentor, cuja constatagdo, por si somente, afasta a possibilidade de indenizacao por
acessOes ou benfeitorias, pois ndo prescindem da posse de boa-fé¢ (arts. 1.219 e
1.255.do CC)", ndo merece reforma o acérddo recorrido, no ponto, por ser
consentaneo com o entendimento atual e dominante desta Corte.
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V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.564.887/MT, Rel.
Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 10/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DEMOLITORIA COM
REINTEGRACAO DE POSSE. OCUPACAO IRREGULAR DE AREA PUBLICA.
FAIXA DE RODOVIA. MERA DETENCAO. JURISPRUDENCIA PACIFICA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...) IV - No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte Superior, que
expressamente consignou "nao ser cabivel o pagamento de indenizag¢ido por
acessoes ou benfeitorias, nem o reconhecimento do direito de retencdo, na
hipotese em que o particular ocupa irregularmente area publica, pois admitir
que o particular retenha imével publico seria reconhecer, por via transversa, a posse
privada do bem coletivo, o que nao se harmoniza com os principios da
indisponibilidade do patriménio publico e da supremacia do interesse publico (STJ,
R Esp n. 1.183.266/PR, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, D
Je de 18/5/2011).

V - Agravo interno improvido. (Agint no R Esp 1.951.542/PB, Rel. Min.
Francisco Falcao, Segunda Turma, D Je 24/3/2022)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL PUBLICO.
OCUPACAO IRREGULAR. INEXISTENCIA DE POSSE. MERA DETENCAO
PRECARIA. VEDACAO CONSTITUCIONAL E LEGAL A USUCAPIAO.
ART. 191, PARAGRAFO UNICO DA CONSTITUICAO FEDERAL. ARTS. 43 E
102 DO CODIGO CIVIL. REINTEGRAGAO DE POSSE. ONUS DA PROVA DA
BOA-FE E DA PROBIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...) 2. Quem ocupa ou utiliza irregularmente bem publico assim age por
sua conta e risco, situagdo que caracteriza simples detencdo de natureza
precarissima, jamais posse. Além de ter que desocupé-lo e restitui-lo ao seu estado
original, ndo faz jus a pagamento por eventuais acessdes ou benfeitorias realizadas.
Seria mesmo total contrassenso premiar o infrator com compensagao por ato ilicito.
Eventual omissao ou leniéncia do Estado - e até mesmo corrup¢ao de servidores
publicos, o que infelizmente nio é incomum pelo Brasil afora - na fiscalizacio e
no exercicio do poder de policia pode caracterizar infraciao disciplinar e ensejar
responsabilidade penal, civil e por improbidade administrativa, mas nunca se
prestara para justificar e embasar pretenso direito a ressarcimento de despesas
com obras ou melhorias nio autorizadas, normalmente de nenhuma ou minima
utilidade para o proprietario. Tolerdncia estatal tampouco serve para apagar ou
mitigar obrigagdo de todos de respeitar o patriménio da Nagdo, por isso tais bens
estdo resguardados, constitucional (art. 191, pardgrafo tnico) e legalmente (Cdodigo
Civil, art. 102), contra usucapido. Finalmente, quando o sujeito se encontra em
posic¢ao de ilicitude, boa-fé e probidade, ndo se presume, se prova.

3. Nesse contexto, ndo estd configurada a alegada violagdo do 371 do
CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem concluiu que o recorrente nao
desconhecia que o local, que ocupou indevidamente, era area publica. Além disso,
caracteriza despropdsito pretender, a luz do art. 43 do Cddigo Civil, transmudar o
particular que se apropria ilicitamente de imdvel publico em vitima de dano causado
pela pessoa juridica de direito publico interno.

4. Recurso Especial ndao provido. (REsp 1.816.760/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/9/2020)

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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INTERES. :JOSMELINO PEREIRA BARROS
ADVOGADO :MARCELO AUGUSTO GARCIA DINIZ - DF023442

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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