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RECURSO ESPECIAL N°© 2.011.406 - PB (2022/0200812-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
: DALLIANA WALESKA FERNANDES DE PINHO - PB011224
: COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
. GILVANDRO DE ANDRADE COSTA
. VALTER VANDILSON CUSTODIO DE BRITO - PB008908
ALEXEI RAMOS DE AMORIM - PB009164
ANDRE VILLARIM - PB010041
WENIO VASCONCELOS CATAO - PB017157
WALDILENE DE ALMEIDA LUCENA - PB017828
DANIEL DUARTE PEREIRA JUNIOR - PB019182
ALISSON HERBERT MODESTO DE MELO - PB018617
CHRISTIANA PAIVA SERAFIM GADELHA CAMPOS - PB020483
SILVIA PAIVA SERAFIM GADELHA CAMPOS - PB019097
JOSE LUCAS SILVA GALDINO - PB027048
EDILLA LUCENA DE ABRANTES - PB028750
ALEXEI RAMOS DE AMORIM FILHO - PB028652
DIEGO DINIZ NUNES - PB021410
JOAO ARTHUR GALDINO GOMES DA SILVA - PB027028
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO E OPOSICAO DE EMBARGOS. CONSTITUICAO AUTOMATICA DO
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. INICIO DA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ATO JUDICIAL DE CONVERSAO DO MANDADO MONITORIO EM
EXECUTIVO. DESPACHO. PRONUNCIAMENTO DO JUIZ COM NATUREZA
DECISORIA NO MESMO ATO. DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL
PELO AUTOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.
1. Acdo monitdria, ajuizada em 27/10/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 19/7/2021 e concluso ao gabinete em
5/7/2022.
2. O proposito recursal € decidir se é cabivel agravo de instrumento por
parte do autor da acdo monitoria contra o pronunciamento do juiz que, ap0s
o0 decurso do prazo legal sem pagamento e oposicdo de embargos pelo réu,
determina a conversdo do mandado monitério em executivo e, N0 mesmo
ato, delimita o valor devido e os encargos aplicaveis, em desfavor do autor.
3. No procedimento monitério, de acordo com o art. 701, § 2°, do CPC/2015,
a auséncia de pagamento e da oposicdo tempestiva de embargos implica,
por si sO, a conversdo automatica do mandado monitério em executivo,
independentemente de qualquer pronunciamento do juiz. Precedentes.
4. O ato judicial que determina a conversdo do mandado inicial em
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executivo ndo tem natureza de sentenca, sendo mero despacho, desprovido
de qualquer conteldo decisorio, devendo eventual irresignacdo do
executado ser exercida por meio de impugnacdo ao cumprimento de
sentenga. Precedentes.

5. Considerando que a constituicdo do titulo executivo judicial ocorre, ope
legis, com o transcurso do prazo do art. 701 do CPC/2015 sem pagamento e
oposicdo de embargos, inicia-se, a partir deste momento, a fase de
cumprimento de sentenca, de modo que todo pronunciamento judicial
posterior com carater decisorio sera decisdo interlocutoria, ainda que
emitido em conjunto com o despacho de converséo, salvo quando houver a
extingédo do processo.

6. Assim, havendo irresignacdo do autor da acdo monitéria, podera ele
interpor agravo de instrumento contra o pronunciamento judicial de
natureza decisoria emitido apds a constituicdo automatica do titulo
executivo, com base nos arts. 701, § 2° e 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/2015.

7. Hipotese em que (I) o juiz ndo se limitou a proferir o despacho de
conversdao, emitindo, no mesmo ato, pronunciamento com natureza de
decisdo interlocutoria, ao fixar o valor devido, definir os encargos aplicaveis,
e determinar a isencdo de custas e honorarios — segundo o recorrente, de
forma indevida e contraria ao proprio instrumento de crédito; (Il) o acérdao
recorrido ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pelo autor
recorrente, sob o argumento de que seria cabivel apelacéo.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superando o ndo conhecimento do agravo de instrumento, prossiga na
apreciacado do recurso, como bem entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023 (data do julgamento)

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado para a sessdo de julgamento da Terceira Turma do dia 12/12/2023, as 9 horas."
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.011.406 - PB (2022/0200812-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADO . DALLIANA WALESKA FERNANDES DE PINHO - PB011224
RECORRIDO : COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
RECORRIDO . GILVANDRO DE ANDRADE COSTA

ADVOGADOS : VALTER VANDILSON CUSTODIO DE BRITO - PB0O08908

ALEXEI RAMOS DE AMORIM - PB009164

ANDRE VILLARIM - PB010041

WENIO VASCONCELOS CATAO - PB017157
WALDILENE DE ALMEIDA LUCENA - PB017828

DANIEL DUARTE PEREIRA JUNIOR - PB019182
ALISSON HERBERT MODESTO DE MELO - PB018617
CHRISTIANA PAIVA SERAFIM GADELHA CAMPOS - PB020483
SILVIA PAIVA SERAFIM GADELHA CAMPOS - PB019097
JOSE LUCAS SILVA GALDINO - PB027048

EDILLA LUCENA DE ABRANTES - PB028750

ALEXEI RAMOS DE AMORIM FILHO - PB028652

DIEGO DINIZ NUNES - PB021410

JOAO ARTHUR GALDINO GOMES DA SILVA - PB027028

RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO DO NORDESTE
DO BRASIL SA, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acordéo do TJ/PB.

Recurso especial interposto em: 19/7/2021.

Concluso ao gabinete em:5/7/2022.

Ac¢do: monitoria ajuizada em 27/10/2017 por BANCO DO NORDESTE
DO BRASIL SA contra COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA e
GILVANDRO DE ANDRADE COSTA.

Decisdo interlocutéria: o Juizo de primeiro grau julgou “procedente
0 pedido feito pela parte autora na inicial, reconhecendo-a credora da ré da

importancia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), corrigido monetariamente pelo
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INPC, a partir do dia 30/10/2015, acrescido de juros de mora de 1% ao meés,
devidos desde a citacdo, razdo pela qual fica convertido o mandado inicial em
mandado executivo, com fulcro no art. 701, 8 1°, do vigente Codigo De Processo
Civil”, condenando, ainda, o réu em honorarios e custas processuais, mas
determinando que o cumprimento do mandado implicara em isencao (e-STJ fl. 40).

Decisdo unipessoal: o Desembargador Relator ndo conheceu do
agravo de instrumento, sob o fundamento de que o recurso cabivel seria a
apelacao (e-STJ fls. 124-130).

Acdrdéo: o TJ/PB negou provimento ao agravo interno interposto

pelo BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. DECISAO QUE
CONVERTEU O MANDADO INICIAL EM EXECUTIVO E DETERMINOU OUTRAS
PROVIDENCIAS. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- A decisdo atacada, a um sO tempo, encerrou o processo de conhecimento,
constituindo a divida em titulo executivo, permitindo a fase executiva. Para
além da simples conversdo, que seria automatica, a decisdo, chamada
expressamente de sentencga, foi além, determinando nova forma de
atualizacdo da divida e estabelecendo a isengdo de custas processuais e
honorarios advocaticios. Portanto, sem razdo 0 agravante ao argumentar
gue a decisdo ndo encerrou uma fase do procedimento, bem como era um
simples consectario automatico do art. 701, § 2.°, do CPC.

(e-STJfls. 172-173)

Recurso especial: alega violagao dos arts. 701, § 2°, e 702, § 9°, do
CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta que:

) “ao interpor o seu Agravo de Instrumento o recorrente estava
ciente de que o recurso cabivel contra a sentenca que acolhe ou rejeita 0s
embargos a acdo monitoria esta escrito no 8 9° do artigo 702 do CPC/2015, o
qual, de forma explicita, estabelece que para tais casos cabe recurso de apela¢ao”
(e-STJ fl. 203);
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II) no entanto, na hipétese, “ndo houve oposicdo de embargos, de
modo que néo existiu qualquer sentenca acolhendo-o0s ou rejeitando-os, sendo
inaplicavel, portanto, o disposto no referido art. 702, § 9°” (e-STJ fl. 203);

) “na Acdo Monitoria, segundo prevé o art. 701, 8 2° do CPC, a
auséncia de pagamento ou defesa (embargos) implica, por si s6, na conversao do
mandado de pagamento em mandado executivo, independentemente de qualquer
formalidade e até mesmo de qualquer pronunciamento do juiz, sendo, portanto,
feita de forma automatica” (e-STJ fl. 197);

IV) “portanto, a partir do momento em que decorreu o0 prazo para
manifestacdo dos demandados, sem oposicdo de embargos monitérios, o titulo
executivo judicial j& estava automaticamente constituido, de modo que os atos
que se sucederam ja faziam parte da fase de cumprimento de sentenca [...]
tratando-se indubitavelmente de decisdo interlocutoéria” (e-STJ fl. 204);

V) “além disso, a lei ndo indica a natureza da decisdo que declara a
convers@do do mandado inicial em mandado executivo em decorréncia da nao
apresentacdo de embargos monitorios — como faz expressamente para 0s casos
em que 0s embargos sdo apresentados - de modo que ndo ha na legislacéo patria
prelecdo sobre qual recurso desafia a mencionada decisdo” (e-STJ fl. 205).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PB admitiu o recurso

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.011.406 - PB (2022/0200812-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
: DALLIANA WALESKA FERNANDES DE PINHO - PB011224
: COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
. GILVANDRO DE ANDRADE COSTA
. VALTER VANDILSON CUSTODIO DE BRITO - PB008908
ALEXEI RAMOS DE AMORIM - PB009164
ANDRE VILLARIM - PB010041
WENIO VASCONCELOS CATAO - PB017157
WALDILENE DE ALMEIDA LUCENA - PB017828
DANIEL DUARTE PEREIRA JUNIOR - PB019182
ALISSON HERBERT MODESTO DE MELO - PB018617
CHRISTIANA PAIVA SERAFIM GADELHA CAMPOS - PB020483
SILVIA PAIVA SERAFIM GADELHA CAMPOS - PB019097
JOSE LUCAS SILVA GALDINO - PB027048
EDILLA LUCENA DE ABRANTES - PB028750
ALEXEI RAMOS DE AMORIM FILHO - PB028652
DIEGO DINIZ NUNES - PB021410
JOAO ARTHUR GALDINO GOMES DA SILVA - PB027028
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO E OPOSICAO DE EMBARGOS. CONSTITUICAO AUTOMATICA DO
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. INICIO DA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ATO JUDICIAL DE CONVERSAO DO MANDADO MONITORIO EM
EXECUTIVO. DESPACHO. PRONUNCIAMENTO DO JUlZ COM NATUREZA
DECISORIA NO MESMO ATO. DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL
PELO AUTOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.
1. Agdo monitdria, ajuizada em 27/10/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 19/7/2021 e concluso ao gabinete em
5/7/2022.
2. O proposito recursal € decidir se é cabivel agravo de instrumento por
parte do autor da acdo monitdria contra o pronunciamento do juiz que, apos
0 decurso do prazo legal sem pagamento e oposi¢cdo de embargos pelo réu,
determina a conversdao do mandado monitério em executivo e, nO mesmo
ato, delimita o valor devido e os encargos aplicaveis, em desfavor do autor.
3. No procedimento monitério, de acordo com o art. 701, § 2°, do CPC/2015,
a auséncia de pagamento e da oposicdo tempestiva de embargos implica,
por si sO, a conversdo automatica do mandado monitério em executivo,
independentemente de qualquer pronunciamento do juiz. Precedentes.
4. O ato judicial que determina a conversdo do mandado inicial em
executivo ndo tem natureza de sentenca, sendo mero despacho, desprovido
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de qualquer contetdo decisorio, devendo eventual irresignacdo do
executado ser exercida por meio de impugnacdo ao cumprimento de
sentenga. Precedentes.

5. Considerando que a constituicdo do titulo executivo judicial ocorre, ope
legis, com o transcurso do prazo do art. 701 do CPC/2015 sem pagamento e
oposicdo de embargos, inicia-se, a partir deste momento, a fase de
cumprimento de sentenga, de modo que todo pronunciamento judicial
posterior com carater decisério sera decisdo interlocutoria, ainda que
emitido em conjunto com o despacho de converséo, salvo quando houver a
extingédo do processo.

6. Assim, havendo irresignacdo do autor da acdo monitéria, podera ele
interpor agravo de instrumento contra o pronunciamento judicial de
natureza decisoria emitido apds a constituicdo automatica do titulo
executivo, com base nos arts. 701, § 2° e 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/2015.

7. Hipotese em que () o juiz ndo se limitou a proferir o despacho de
conversao, emitindo, no mesmo ato, pronunciamento com natureza de
decisdo interlocutdria, ao fixar o valor devido, definir os encargos aplicaveis,
e determinar a isengdo de custas e honorérios — segundo o recorrente, de
forma indevida e contraria ao proprio instrumento de crédito; (Il) o acérdao
recorrido ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pelo autor
recorrente, sob o argumento de que seria cabivel apelacéo.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superando o ndo conhecimento do agravo de instrumento, prossiga na
apreciacao do recurso, como bem entender de direito.
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.011.406 - PB (2022/0200812-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADO . DALLIANA WALESKA FERNANDES DE PINHO - PB011224
RECORRIDO : COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
RECORRIDO . GILVANDRO DE ANDRADE COSTA

ADVOGADOS : VALTER VANDILSON CUSTODIO DE BRITO - PB0O08908

ALEXEI RAMOS DE AMORIM - PB009164

ANDRE VILLARIM - PB010041

WENIO VASCONCELOS CATAO - PB017157
WALDILENE DE ALMEIDA LUCENA - PB017828

DANIEL DUARTE PEREIRA JUNIOR - PB019182
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JOSE LUCAS SILVA GALDINO - PB027048

EDILLA LUCENA DE ABRANTES - PB028750
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DIEGO DINIZ NUNES - PB021410

JOAO ARTHUR GALDINO GOMES DA SILVA - PB027028

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal € decidir se € cabivel agravo de instrumento por
parte do autor da acdo monitdria contra o pronunciamento do juiz que, apés o
decurso do prazo legal sem pagamento e oposicdo de embargos pelo réu,
determina a conversdo do mandado monitorio em executivo e, no mesmo ato,

delimita o valor devido e os encargos aplicaveis, em desfavor do autor.

1. DO CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PELO
AUTOR CONTRA A DECISAO PROFERIDA APOS A NAO OPOSICAO DE
EMBARGOS

1. Segundo o art. 701, caput, do CPC/2015, com o0 ajuizamento da

acdo monitoria, o juizo profere decisdo inicial, apreciando, em mero juizo de
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delibacdo, a admissibilidade da acdo e se o direito do autor é “evidente”. Assim
sendo, “o juiz deferira a expedicdo de mandado de pagamento, de entrega de coisa
ou para execucao de obrigacdo de fazer ou de nédo fazer”, também denominado de
mandado monitorio ou injuntivo, concedendo ao réu o prazo de 15 dias para o seu
cumprimento.

2. Expedido o mandado monitorio, o réu podera adotar, no referido
prazo de 15 dias, trés posturas alternativas: I) cumprir a ordem, hipotese em que
ficara isento do pagamento de custas, pagando honorarios de sucumbéncia de 5%
do valor da causa; Il) apresentar embargos, instaurando um procedimento de
cognicdo plena e exauriente; ou Ill) ndo reagir, quando sera constituido, de pleno
direito, o titulo executivo judicial.

3. Nesse sentido: REsp 1.713.099/SP, Terceira Turma, DJe 12/4/2019;
MARINONI, Luiz Guilherme; et al. Codigo de Processo Civil comentado. 9. ed. Sédo
Paulo: RT, 2023, p. RL-1.133.

4. Desse modo, a acdo monitoria ndo se caracteriza, inicialmente,
como uma acdo de conhecimento, observando procedimento especial que nao ha
dilacdo probatodria, nem a persecucdo de uma sentenca de mérito. Entretanto, a

oposicdo dos embargos pelo réu implica a conversao do procedimento em comum,

0 qual serd resolvido por uma sentenca de meérito, recorrivel por apelacéo,
conforme previsdo expressa no art. 702, 8 9°, do CPC/2015.

5. Nesse sentido: REsp 803.418/GO, Terceira Turma, DJ de
9/10/2006, p. 300; REsp 222.937/SP, Segunda Secdo, DJ 2/2/2004, p. 265; SICA,
Heitor Vitor Mendonca. In: MARINONI, Luiz Guilherme; et al. [coord.]. Colecdo
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. 10: artigos 674 ao 718. 1. ed. S&o
Paulo: RT, 2016, p. [2.V].

6. Por outro lado, ndo ha previsdo semelhante ao referido art. 702, 8
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99, do CPC/2015 para a decisdo que converte o mandado monitério em executivo,
tampouco para qualquer decisdo proferida apdés o decurso do prazo sem
pagamento e oposi¢cdo de embargos.

7. Em vez disso, segundo o art. 701, § 2° do CPC/2015,

“constituir-se-4 de pleno direito o titulo executivo judicial, independentemente

de qualquer formalidade, se nado realizado 0o pagamento e n&ao

apresentados 0s embargos previstos no art. 702, observando-se, no que

couber, o Titulo I do Livro | da Parte Especial”, que regulamenta o cumprimento de
sentenca.

8. Diante dessa previsdo legal, ensina José Miguel Garcia Medina que
“0 titulo executivo se forma ope legis, sendo desnecessaria qualquer formalidade

adicional. Nao h4, pois, sentenca que julga procedente o pedido, ap0s a inércia

do réu” (MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de processo civil. 8. ed. Sdo Paulo: RT,
2023, p. RB-3.58).

9. No mesmo sentido, lecionam Humberto Theodoro Jr. e Heitor Vitor
Mendongca Sica, enfatizando que, a partir do momento em que ha a converséo
automatica em titulo executivo, inicia-se a sua execuc¢do, obedecendo ao rito do

cumprimento de sentenca. Confira-se:

[...] ndo ocorrido o cumprimento do mandado e na auséncia de
oposicdo de embargos no prazo da citacdo, ocorrera a revelia, transformando-se
automaticamente o mandado de pagamento em titulo executivo judicial (art. 701,
§ 2°). Ndo hé& sentenca para operar dita transformacdo, que, segundo a lei,
“constituir-se-& de pleno direito”.

Convertido o mandado inicial em titulo executivo, terdo
inicio os atos expropriatérios seqgundo o rito de cumprimento da
sentenca, aplicando-se, no que couber, os dispositivos referentes a essa fase,
contidos nos arts. 513 a 538 do CPC/2015 (art. 701, § 2°)

(THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil:
procedimentos especiais. v. 2. 57. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 385).

Quando o réu ndo opde embargos, da-se a conversdo
automatica do mandado monitério em titulo judicial, em vez de se
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prolatar uma sentenca que julgue procedente o pedido e seja desafidvel
por apelacdo

Com a decisdo inicial o juiz da opcBes ao réu, dentre elas: “d)
Omitir-se, hipétese em que, segundo o art. 701, § 2.°, 0 “mandado monitério” sera
convertido em titulo executivo judicial “de pleno direito” e “independentemente de
qualquer formalidade”, prosseguindo-se sua execucao nos termos dos arts.
513 e ss..133 Quando muito, o juiz pode simplesmente proferir simples
despacho, reconhecendo a conversdo automatica.

(SICA, Heitor Vitor Mendonca. In: MARINONI, Luiz Guilherme; et al.
[coord.]. Colecdo Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. 10: artigos 674 ao 718. 1.
ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. [2.V])

10. Nesse sentido, esta Terceira Turma ja decidiu que, no
procedimento monitorio, “a auséncia de defesa (embargos) implica, por si so, a
conversio do mandado de pagamento em mandado executivo,
independentemente de qualquer pronunciamento do juiz” (REsp

1.642.320/SP, Terceira Turma, DJe 30/3/2017).

11. Conforme definido naquele precedente, em hipdtese na qual a
irresignacao era do réu executado, “o ato judicial que determina a conversdo do

mandado de pagamento em executivo € mero despacho, desprovido de

gualquer conteudo decisoério, cabendo ao devedor, depois de constituido, ope

leqis, o titulo executivo judicial, impugna-lo, eventualmente, no cumprimento de

sentenca”.

12. Na mesma linha: AgRg no CC 82.905/SP, Primeira Se¢do, Dle
18/4/2008; REsp 1.432.982/ES, Terceira Turma, DJe 26/11/2015.

13. Nao obstante, pode ocorrer que, no mesmo ato judicial, o juiz ndo
se limite a converter 0 mandado monitério em executivo, com a respectiva

intimac&o do executado, apreciando outras questdes, ainda que indevidamente.

14. Nesse sentido, nota-se que, na hipotese dos autos, 0 Juizo de
primeiro grau (I) converteu o mandado inicial em executivo; (Il) delimitou o valor
da divida; e (lll) definiu quais encargos devem incidir, além dos respectivos indices

— e, segundo alega o recorrente, 0s critérios estabelecidos na decisao sao diversos
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daqueles estabelecidos no instrumento de crédito.

15. Nado ha duvida de que eventual irresignacdo por parte do
executado deve ser exercida pelo meio de defesa cabivel, qual seja, a impugnacao
prevista no art. 525 do CPC/2015, que limita as matérias possiveis de serem
arguidas pelo executado, aplicavel por forca do art. 701, § 2°, do CPC/2015.

16. Por outro lado, havendo irresignacao por parte do autor

exequente, como na presente hipotese, ndo sera possivel, evidentemente, a
apresentacao de impugnacdo (meio de defesa do executado), restando, assim, a
interposicdo de agravo de instrumento contra a referida decisdo, com base nos

arts. 701, 8 2°, e 1.015, paragrafo Unico, do CPC/2015.

17. Ressalta-se que o recurso ndo é contra a conversdao do mandado
monitorio em executivo propriamente dito (pronunciamento judicial com natureza
de despacho), mas contra a decisdo a respeito das demais questdes
(pronunciamento judicial com natureza de decisdo interlocutéria).

18. E fundamental observar que se trata de uma decisdo

interlocutéria proferida ja na fase executiva, regrada pelo rito do

cumprimento de sentenga (art. 701, § 2°, c/c arts. 513 a 538 do CPC/2015) e,
portanto, recorrivel por agravo de instrumento, na forma do art. 1.015, paragrafo

Unico, do CPC/2015 — ainda que a referida decisdo esteja contida no

mesmo pronunciamento judicial gue converteu o mandado monitorio em

executivo.
19. Isso porque, como visto, a constituicdo do titulo executivo
ocorreu, de forma automatica e ope legis, com o transcurso do prazo sem

pagamento e oposi¢do de embargos, iniciando-se, a partir deste momento (e

nao do despacho de conversao), a fase de cumprimento de sentenca, de

modo que todo pronunciamento judicial posterior com carater decisério sera
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decisdo interlocutdria, salvo quando extinguir o processo (art. 203, 88 1° e 2°, do
CPC/2015).

20. Ou seja, o pronunciamento do juiz que converte o mandado
monitorio em executivo, na realidade, consiste em mero despacho determinando
0 prosseguimento do feito, tendo em vista que a conversao ja havia sido realizada
guando da ndo apresentacao dos embargos, sem pagamento.

21. Além disso, vale dizer que entendimento no sentido contrario
consistiria na conclusdo de que ndo ha instrumento cabivel a disposicdo do
exequente para impugnar a decisédo que € contraria aos seus interesses, ainda que
altere indevidamente o valor do seu crédito, tdo somente em razdo de ter sido
proferida em conjunto com o despacho de converséo, o que ndo se coaduna com o
regramento conferido a matéria pelo Codigo Processual.

22. Em sintese, por forca dos arts. 701, § 2°, e 1.015, paragrafo unico,
do CPC/2015, é cabivel a interposi¢cdo de agravo de instrumento por parte do autor
da acdo monitdria contra o pronunciamento judicial de natureza decisoria emitido
apos o decurso do prazo previsto no caput do art. 701 sem pagamento e oposi¢ao

de embargos pelo réu, salvo quando houver a extin¢cdo do processo.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

23. No particular, a peticdo inicial da acdo monitdria foi, inicialmente,
recebida pelo Juizo de primeiro grau em despacho que determinou a citacdo da
parte ré para, no prazo de 15 dias, pagar integralmente a divida, ou, no mesmo
prazo, oferecer embargos, advertindo-se, ainda, que, “ndo quitado o débito ou nédo
oferecidos embargos, no prazo, os titulos injuntivos constituir-se-do, de pleno
direito, em titulos executivos judiciais” (e-STJ fl. 31).

24. Os réus recorridos nédo realizaram o pagamento nem opuseram
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embargos a monitéria, de modo que o Juizo de primeiro grau proferiu ato judicial

gue denominou de sentenca, contendo o seguinte dispositivo:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO FEITO PELA PARTE
AUTORA NA INICIAL, RECONHECENDO-A CREDORA DA RE DA IMPORTANCIA DE R$
100.000,00 (CEM MIL REAIS), CORRIGIDO MONETARIAMENTE PELO INPC, A PARTIR DO
DIA 30/10/2015, ACRESCIDO DE JUROS DE MORA DE 1% AO MES, DEVIDOS DESDE A
CITAGAO, RAZAO PELA QUAL FICA CONVERTIDO O MANDADO INICIAL EM MANDADO
EXECUTIVO, COM FULCRO NO ART. 701, § 1°, DO VIGENTE CODIGO DE PROCESSO
CIVIL (LEI' N° 13.105/2015).

CONDENO O REU A RESSARCIR O VALOR DAS CUSTAS PROCESSUAIS
ANTECIPADAS PELO AUTOR E PAGAR OS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE
ARBITRO EM 5% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO, COM A ADVERTENCIA DE QUE
CUMPRINDO O REU O MANDADO, FICARA ISENTO DE CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

(e-STJfl. 40)

25. O recorrente, entdo, interpbs agravo de instrumento,
argumentando que apds a conversdo automatica do mandado inicial em executivo,
o feito passa para a fase de cumprimento de sentenca e, conforme o art. 1.015,
paragrafo Unico, do CPC/2015, é cabivel agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas em fase de cumprimento de sentenca.

26. Sustentou que a referida decisdo, indevidamente, (I) alterou o
valor da divida de R$ 160.255,95 para R$ 100.000,00; (Il) determinou a atualizagdo
da divida mediante o emprego de parametros distintos dos encargos contratuais; e
(Il) estipulou isen¢do de custas processuais e de honorarios advocaticios em fase
de cumprimento de sentenca (e-STJ fl. 23).

27. De acordo com o proprio acérddo recorrido, “ndo havendo
pagamento ou oposi¢cdo de embargos, na decisdo questionada, o juizo de primeiro
grau determinou a conversdo do mandado inicial em mandado executivo, nos

termos do art. 701, § 2.2, do CPC. Para além da simples conversao, determinou

ainda a atualizacdo da divida mediante a utilizacdo de pardmetros distintos dos

encargos contratuais, estabelecendo a isencdo de custas processuais e honorarios
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advocaticios” (e-STJ fl. 138).

28. O Tribunal de origem, no entanto, ndo conheceu do agravo

de instrumento, sob o argumento de gue o recurso cabivel seria a

apelacéo.

29. Em primeiro lugar, como visto, ndo havendo o cumprimento do
mandado monitério e a oposicdo tempestiva de embargos, operar-se-a a sua
conversdo automética em titulo executivo judicial, iniciando-se a fase de
cumprimento de sentenca, de modo que o pronunciamento judicial que consigna
essa conversao nao tem natureza de sentenca, mas de mero despacho.

30. Nesse contexto, todo pronunciamento judicial de natureza
deciséria posterior a constituicdo automatica do titulo executivo judicial consiste
em decisdo interlocutéria proferida em fase de cumprimento de sentenga,
recorrivel por agravo de instrumento, salvo se extinguir o processo.

31. No particular, 0 Juizo de primeiro grau ndo se limitou a proferir
despacho convertendo o mandado inicial em executivo, emitindo, no mesmo ato,
pronunciamento com natureza de decisdo interlocutoria, ao fixar o valor devido,
definir os encargos aplicaveis com o0s respectivos indices, e determinar a isencao
de custas e honorérios — segundo o recorrente, de forma indevida e contraria ao
proprio instrumento de crédito.

32. Portanto, é cabivel, na espécie, a interposicdo de agravo de
instrumento por parte do recorrente (autor da acdo monitéria), devendo ser
apreciado o mérito de suas alegacdes pelo Tribunal local, de modo que o presente

recurso merece ser provido.

3. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

33. Diante da analise do mérito pela alinea “a” do permissivo
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constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdao, DOU-LHE PROVIMENTO, para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, superando o ndo conhecimento do
agravo de instrumento, prossiga na aprecia¢ao do recurso, como bem entender de
direito.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de

condenacao na instancia de origem e do provimento do recurso.
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