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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2011380 - PR(2022/0200762-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RENUKA VALE DO IVAI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRENTE : IVAICANA AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADO : TONY MARCELO GONZALEZ RIVERA - SP117334

RECORRIDO : MAYTE MARIA DEL PILAR FERNANDEZ GARCIA

ADVOGADOS : MARCELA SANDRI PIRES - PR060654

HEVERTON HOLSBACH DA SILVA - PR055922

AFONSO HENRIQUE LIMONTA SIMOES DORNELLAS DE
BARROS - PR083135

RODRIGO LUIZ GARCIA - PR054213

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL,
PARCERIA AGRICOLA RECUPERACAO JUDICIAL. REEXAME DE
PROVAS E SUIJEICAO DE CREDITO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand proferido em apelacdo civel, que manteve sentenca de procedéncia dos
pedidos indenizatérios;

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c pedido liminar de
despejo ou reintegracdo de posse e indenizagdo por perdas e danos, visando
rescisdo do contrato de parceria agricola, desocupacdo do imoédvel ao termo
contratual e condenag¢do ao pagamento de perdas e danos referentes a safra de
2017, com apuracao em liquidac;ﬁo

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu, sem resolu¢ao de mérito, os
pedidos de rescisdo contratual e despejo por perda superveniente do objeto (art
485, VI) e julgou procedente o pedido de indenizacao por perdas e danos (art. 487,
I), com honorarios de 10% sobre o valor da condenagao;

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando cerceamento de
defesa pela anuéncia ao julgamento antecipado e consignando que o crédito €
posterior ao pedido de recuperagdo judicial; em embargos de declaracao opostos
pela autora, majorou os honordrios recursais para 12% sobre o valor da
condenacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 373, I, do
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CPC, por auséncia de comprovacao do fato constitutivo do direito e necessidade de
reexame das provas; e (i1) saber se houve violacdo aos arts. 6, § 1, 47, 49 e 52, 111,
da Lei n. 11.101/2005, quanto a sujei¢do do crédito aos efeitos da recuperacdo
judicial e ao controle de atos de constri¢ao pelo juizo universal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a conclusdo do Tribunal de origem sobre a
suficiéncia das provas e o inadimplemento contratual ndo pode ser revista em
recurso especial.

7. O crédito tem fato gerador na safra de 2017, posterior ao pedido de recuperagao
judicial deferido em 2015, sendo extraconcursal e, portanto, nao sujeito aos efeitos
do plano, inexistindo violacdo aos arts. 6, § 1, 47, 49 e 52, III, da
Lein. 11.101/2005.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, vedando o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto ao inadimplemento e ao 6nus da prova. O
crédito cujo fato gerador € posterior ao pedido de recuperacdo judicial ¢

extraconcursal e ndo se submete aos efeitos do plano, inexistindo violagao aos arts.
6,8 1,47,49 ¢ 52,111, da Lei n. 11.101/2005.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373 1, 85 § 11; Lei n. 11.101/2005, arts.
6§ 1,47,49, 52 111.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
REsp n. 1998875/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no Aglnt no AREsp n. 2311044/GO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL,
PARCERIA AGRICOLA, RECUPERACAO JUDICIAL. REEXAME DE PROVAS
E SUJEICAO DE CREDITO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Parand proferido em apelacdo civel, que manteve sentenca de procedéncia dos
pedidos indenizatorios;

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c pedido liminar de
despejo ou reintegragao de posse e indenizagao por perdas e danos, visando rescisao
do contrato de parceria agricola, desocupacdo do imovel ao termo contratual e
condenagdo ao pagamento de perdas e danos referentes a safra de 2017, com
apuragdo em liquidacao;

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu, sem resolu¢do de mérito, os
pedidos de rescisao contratual e despejo por perda superveniente do objeto (art. 485,
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VI) e julgou procedente o pedido de indenizagdo por perdas e danos (art. 487, 1),
com honorarios de 10% sobre o valor da condenagao;

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, afastando cerceamento de
defesa pela anuéncia ao julgamento antecipado e consignando que o crédito ¢
posterior ao pedido de recuperagdo judicial; em embargos de declaragdo opostos pela
autora, majorou os honorarios recursais para 12% sobre o valor da condenagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao ao art. 373, I, do CPC,
por auséncia de comprovagao do fato constitutivo do direito e necessidade de
reexame das provas; e (i1) saber se houve violacao aos arts. 6, § 1, 47, 49 e 52, I1I, da
Lei n. 11.101/2005, quanto a sujei¢do do crédito aos efeitos da recuperagdo judicial
e ao controle de atos de constri¢dao pelo juizo universal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a conclusdo do Tribunal de origem sobre a
suficiéncia das provas e o inadimplemento contratual ndo pode ser revista em
recurso especial.

7. O crédito tem fato gerador na safra de 2017, posterior ao pedido de recuperagdo

judicial deferido em 2015, sendo extraconcursal e, portanto, ndo sujeito aos efeitos
do plano, inexistindo violagdo aos arts. 6, § 1, 47,49 e 52, 111, da Lei n. 11.101/2005.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, vedando o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto ao inadimplemento e ao 6nus da prova. O crédito
cujo fato gerador ¢ posterior ao pedido de recuperagdo judicial € extraconcursal e

ndo se submete aos efeitos do plano, inexistindo violagdo aos arts. 6, § 1, 47, 49 ¢
52,111, da Lein. 11.101/2005.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373 1, 85 § 11; Lein. 11.101/2005, arts. 6
§1,47,49, 52 111.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
REsp n. 1998875/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2024; STJ, Agint no AgInt no AREsp n. 2311044/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por RENUKA VALE DO IVATI S.
A. (em recuperacdo judicial) e por IVAICANA AGROPECUARIA LTDA. (em
recuperacao judicial) com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parand em apelagdo civel nos
autos de acao de rescisdo contratual c/c indenizacao por perdas e danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 376):

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS - SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE OS PEDIDOS INICIAIS — JUSTICA GRATUITA — PAGAMENTO
DAS CUSTAS RECURSAIS EFETUADO - PEDIDO PREJUDICADO -
CERCEAMENTO DE DEFESA — RES QUE DEIXARAM DE PLEITEAR A
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL - CONCORDANCIA COM O
JULGAMENTO ANTECIPADO — CERCEAMENTO NAO CONFIGURADO -
PARTES EM RECUPERACAO JUDICIAL — LEI N° 11.101/05, ART. 49 —
INADIMPLEMENTO POSTERIOR A RECUPERACAO — SENTENCA MANTIDA
— RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

414):

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO CIVEL — ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS —
ACORDAO QUE MANTEVE A SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS — EVIDENTE INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE
COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO - AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL — EMBARGOS DE DECLARACAO
COM A FINALIDADE DE PRE-QUESTIONAMENTO — OBSERVANCIA DO
ART. 1025 DO CPC - ACORDAO QUE TRATOU DE FORMA CLARA E
FUNDAMENTADA TODAS AS MATERIAS ORA SUSCITADAS — EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 373, 1, do Codigo de Processo Civil, porque a autora ndo comprovou o fato
constitutivo de seu direito, visto que ndo demonstrou, de forma cabal, o
inadimplemento contratual das recorrentes, tendo apresentado apenas laudo
unilateral e clausulas contratuais sem detalhar o débito;
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b) 6° § 1° da Lei n. 11.101/2005, pois as a¢des que demandam quantia iliquida
devem prosseguir no juizo onde tramitam, porém os atos de constricdo e execugao
relacionados a empresa em recuperacdo devem ser controlados pelo juizo universal,
porquanto a pratica indiscriminada de constrigdes fora do juizo recuperacional
inviabiliza o plano;
c) 47, da Lei n. 11.101/2005, visto que decisdes que permitem expropriacdes sem o
crivo do juizo universal afrontam o objetivo de viabilizar a superagdo da crise
econdmico-financeira, a preservacdo da empresa, sua fun¢ao social e o estimulo a
atividade econOmica;
d) 49, da Lei n. 11.101/2005, porque todos os créditos existentes na data do pedido
sujeitam-se a recuperagdo judicial, e mesmo em relacdo a créditos posteriores, os
atos de constricdo devem observar o controle do juizo universal, porquanto a
execucao sem avaliagdo de essencialidade compromete a viabilidade do plano;
e) 52, 11, da Lei n. 11.101/2005, visto que o deferimento do processamento da
recuperacao judicial ordena a suspensdo de agdes e execugdes contra o devedor,
devendo os autos permanecer no juizo de origem, ressalvadas as hipoteses legais, e,
ao final, o acordao recorrido desconsiderou esse regime ao afastar a influéncia da
recuperacao judicial na obrigacao discutida.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido;
e se conheca do apelo especial, com o consequente reconhecimento da negativa de
vigéncia aos dispositivos federais indicados.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial esbarra na
Stimula n. 7 do STJ, pois pretende reexaminar o conjunto probatdrio; sustenta que as
recorrentes nao fazem jus a gratuidade da justi¢a por auséncia de comprovagao de

hipossuficiéncia; afirma que os autores provaram adequadamente o direito, havendo
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contratos e laudo, competindo as recorrentes demonstrar eventual adimplemento; e
defende que o crédito ndo se sujeita ao juizo universal por ser posterior ao pedido de
recuperacdo, além de postular majoragdo de honorarios nos termos do art. 85, § 11,
do CPC (fls. 515-520).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual c/c pedido liminar
de despejo ou reintegracao de posse e indenizacdo por perdas e danos em que a parte
autora pleiteou a rescisao do contrato de parceria agricola, a desocupagao do imédvel
ao termo contratual e a condenacdo das rés ao pagamento de perdas e danos

referentes a safra de 2017, com apuracao do valor em liquidagao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu, sem resolucao de mérito,
a pretensao de rescisao contratual e despejo por perda superveniente do objeto, com
fundamento no art. 485, VI; e julgou procedente o pedido de indenizaciao por perdas
¢ danos, com fundamento no art. 487, I, condenando as rés, com fixacdo de
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagao (fls. 377-379).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, afastou cerceamento
de defesa diante da anuéncia das rés ao julgamento antecipado e consignou que o
inadimplemento ¢ posterior ao pedido de recuperacao judicial, ndo se submetendo ao
plano, mantendo o desprovimento da apelacdo (fls. 382-386). Em embargos de
declaragdo opostos pela autora, houve majoragdo dos honorarios recursais para 12%
sobre o valor da condenagao (fls. 450-454).

I1. Da alegada violacao ao art. 373, I, do CPC
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As recorrentes alegam que a recorrida ndo teria comprovado os fatos
constitutivos de seu direito, sustentando que "nao foi produzida nos autos nenhuma
prova de inadimpléncia pelo Recorrido, apenas meras alegacoes", o que configuraria
violagdo ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a pretensdo recursal, neste ponto, encontra débice na Stimula n.
7 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial".

O Tribunal de origem, apds analise do conjunto probatorio, concluiu que a
recorrida demonstrou suficientemente o inadimplemento contratual das recorrentes,
com base em documentos como o contrato, notificagdo extrajudicial e laudo de
vistoria, conforme se extrai de passagem do acérddo recorrido, reproduzindo a

sentenca recorrida:

Com efeito, se a parte autora ndo recebeu os valores do contrato de compra e
venda, por consequéncia, houve a inadimpléncia de toda a cadeia contratual, pois os
contratos estdo vinculados. Ademais, a r€ ndo comprovou que efetuou a entrega da

quota parte de cana-de-acticar que cabia aos autores.

E importante destacar que as proprias recorrentes manifestaram
expressamente sua concordancia com o julgamento antecipado da lide, conforme

consignado pelo Tribunal:

Através da analise dos autos, ¢ possivel verificar que em momento algum as
apelantes alegaram a necessidade de maior dilagdo probatoria, uma vez que

concordaram com o julgamento antecipado do feito.

Ademais, ndo houve impugnacdo do laudo de vistoria no momento
processual oportuno, o que refor¢a a conclusdo de que as provas foram suficientes

para demonstrar o inadimplemento contratual.
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Nesse contexto, rever a conclusdo do Tribunal a quo quanto a suficiéncia
das provas produzidas demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte.

2. Da alegada violag¢ao aos arts. 6°, § 1°, 47, 49 e 52, inciso III da
Lei n. 11.101/2005

As recorrentes sustentam que o acorddo recorrido teria violado
dispositivos da Lei de Recuperagdo Judicial ao permitir a condenagdo de empresas
em recuperacao judicial, argumentando que seria vedado a expropriacao de bens por
determinacao de Juizo que ndo seja o universal da faléncia.

O art. 49 daLein. 11.101/2005 estabelece:

Art. 49. Estao sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data
do pedido, ainda que nao vencidos.

No caso em andlise, o Tribunal de origem consignou expressamente que o
crédito objeto da agdo refere-se a safra de 2017, sendo que a recuperacgdo judicial das

recorrentes foi deferida em setembro de 2015:

Diante da Recuperacdo Judicial em que as apelantes se encontram desde
setembro/2015, o fundamento deve ser analisado sob o prisma da Lei n°® 11.101/05,
que dispde em seu art. 49 a sujeicdo ao processo recuperacional de todos os créditos
existentes até a data do pedido de recuperacao judicial, o que ndo é o caso em
hipotese, ja que o inadimplemento, ou seja, fato gerador da condenagdo, se refere a
safra de 2017.

Esta Corte Superior ja firmou entendimento de que, para fins de submissao
aos efeitos da recuperacdo judicial, considera-se que a existéncia do crédito ¢
determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador, conforme decidido no
julgamento do Tema n. 1.051 do STJ, citado no precedente Aglnt no
REsp 1998875/DF: "Para o fim de submissdo aos efeitos da recuperagdo judicial,

considera-se que a existéncia do crédito ¢ determinada pela data em que ocorreu o
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seu fato gerador" (Aglnt no REsp 1998875/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2024, DJe 15/05/2024).

No mesmo sentido, como assentado no Aglnt no Aglnt no
AREsp 2311044/GO: "Os créditos constituidos depois de ter o devedor ingressado
com o pedido de recuperagdo judicial estdo excluidos do plano e de seus efeitos (art.
49, caput, da Lei n. 11.101/2005)" (AgInt no Aglnt no AREsp 2311044/GO, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/10/2023, DJe 18/10/2023).

Com efeito, a sujeicdo dos créditos aos efeitos da recuperacao judicial esta
condicionada a sua existéncia na data do pedido. No presente caso, tratando-se de
crédito constituido em 2017, quando a recuperagao judicial ja estava em curso desde
2015, ¢ evidente sua natureza extraconcursal.

Ademais, como bem pontuou o Tribunal de origem:

Nao ¢ razoavel que ocorra a reforma da sentenga apenas em razao da existéncia
de Recuperagdo Judicial, visto que se trata de uma tentativa de conservar e reerguer a
empresa, ndo sendo justificativa para evitar o cumprimento de suas obrigagdes
contratuais, que ¢ exatamente o intuito da presente condenagao das apelantes.

Portanto, ndo se vislumbra violagdo aos dispositivos da Lei n® 11.101/2005
invocados pelas recorrentes.

III - Conclusiao

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor do advogado da parte recorrida para 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacao.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : RENUKA VALE DO IVAI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRENTE : IVAICANA AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : TONY MARCELO GONZALEZ RIVERA - SP117334
RECORRIDO : MAYTE MARIA DEL PILAR FERNANDEZ GARCIA
ADVOGADOS : MARCELA SANDRI PIRES - PR060654

HEVERTON HOLSBACH DA SILVA - PR055922

AFONSO HENRIQUE LIMONTA SIMOES DORNELLAS DE BARROS -
PR083135

RODRIGO LUIZ GARCIA - PR054213

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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