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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2011252 - SP (2022/0199811-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PANINI BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LOURIVAL JOSE DOS SANTOS - SP033507
ANDRE MARSIGLIA DE OLIVEIRA SANTOS - SP331724
AGRAVADO : ISAILTON FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : LUISFELIPE CUNHA - PR052308
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DA
COMISSAO GESTORA DE PRECEDENTES. TEMA: “ocorréncia de dano moral
indenizavel decorrente da exploragcao do direito de imagem de atleta profissional em
album de figurinhas sem expressa anuéncia e termo inicial do prazo prescricional da
pretensdo indenizatéria". REJEICAO. ATO JUDICIAL IRRECORRIVEL.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL OU REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREJUIZO
A PARTE.

1. O ato judicial que rejeita proposta de afetagdo do tema ao rito dos recursos
repetitivos, com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ, ndo esta sujeito a
recurso, seja por inexisténcia de previsao legal ou regimental, seja por auséncia de
prejuizo a parte recorrente, cujo recurso especial ainda sera objeto de decisao.

2. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DA
COMISSAO GESTORA DE PRECEDENTES. TEMA: “ocorréncia de dano moral
indenizavel decorrente da exploragcao do direito de imagem de atleta profissional em
album de figurinhas sem expressa anuéncia e termo inicial do prazo prescricional da
pretensdo indenizatéria". REJEICAO. ATO JUDICIAL IRRECORRIVEL.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL OU REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREJUIZO
A PARTE.

1. O ato judicial que rejeita proposta de afetagdo do tema ao rito dos recursos
repetitivos, com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ, ndo esta sujeito a
recurso, seja por inexisténcia de previsao legal ou regimental, seja por auséncia de
prejuizo a parte recorrente, cujo recurso especial ainda sera objeto de decisao.

2. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PANINI BRASIL LTDA. em face de
decisdo mediante a qual rejeitei a proposta de afetagdo do tema ao rito dos recursos
repetitivos, com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ.

A agravante sustenta que o cerne da questdo € a utilizagdo ndo autorizada
da imagem e do apelido de jogador de futebol, independentemente do meio, jogos
eletrénicos ou album de figurinhas.

O agravado pede que seja mantida a decisao.

E o relatério.

VOTO

O agravo nao pode ser conhecido, pois incabivel, dada a auséncia de
previsao legal.

Com efeito, conforme se depreende da leitura dos artigos 256-F, § 4°, do
RISTJ, e 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo ha previsao legal
de recurso em face de ato judicial que rejeita proposta de afetacdo de Tese a tematica
dos recursos repetitivos, cuja analise de preenchimento dos requisitos €& de
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competéncia exclusiva do Ministro Relator, sem revisdo ou reforma por 6rgao
colegiado, justamente por se tratar de questdo procedimental interna corporis
insuscetivel de impugnacéao pelas partes litigantes.

Cuida-se de manifestacdo de cunho administrativo e que n&o acarreta
prejuizo as partes, mormente ao se considerar que o recurso ainda sera objeto de
decisédo, visto que positiva a decisao de admissibilidade proferida pela Presidéncia do
Tribunal de origem.

A propoésito, confiram os dispositivos pertinentes, os quais evidenciam a
possibilidade de interposicdo de recurso tdo somente nas hipoteses em que ha
acolhimento de afetacao de tese e dos respectivos recursos como representativos de
controvérsia:

Art. 256-F. Caso o relator inadmita o recurso especial como representativo da
controvérsia devido a auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou
especificos ou ao ndo cumprimento dos requisitos previstos neste Regimento,
indicara recursos especiais existentes em seu acervo em substituicdo ao recurso
inadmitido ou determinara a comunicagdo ao presidente ou vice-presidente do
Tribunal de origem para que remeta ao STJ, em substituicdo, dois ou mais
recursos especiais aptos que tratem da mesma questao de direito.

(...)

§ 4° Caso o relator inadmita o recurso especial representativo da controvérsia
porque a matéria ndo € apta a julgamento repetitivo ou porque néo caracterizada a
multiplicidade de recursos capaz de ensejar a afetagcdo do processo para
julgamento pelo sistema dos recursos repetitivos a Sec¢ao ou a Corte Especial, os
processos suspensos em todo o territério nacional retomarao seu curso normal.

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagao para
julgamento de acordo com as disposi¢cbes desta Subsecao, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal € no do Superior Tribunal de
Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional
federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que
serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na
regido, conforme o caso.

§ 2° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente, que exclua
da decisdo de sobrestamento e inadmita o recurso especial ou o recurso
extraordinario que tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente o
prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 3° Da decisao que indeferir o requerimento referido no § 2° cabera apenas
agravo interno.

§ 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de justica ou do
tribunal regional federal nao vinculara o relator no tribunal superior, que podera
selecionar outros recursos representativos da controvérsia.
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§ 5° O relator em tribunal superior também podera selecionar 2 (dois) ou mais
recursos representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito
independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de
origem.

§ 6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham
abrangente argumentacgao e discussao a respeito da questdo a ser decidida.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a
presenga do pressuposto do caput do art. 1.036 , proferira decisdo de afetagao, na
qual:

| - identificara com precisédo a questao a ser submetida a julgamento;

Il - determinara a suspenséo do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério
nacional;

Il - podera requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de
justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de um recurso representativo
da controvérsia.

§ 1° Se, apds receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo vice-
presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal, ndo se proceder a
afetacao, o relator, no tribunal superior, comunicara o fato ao presidente ou ao vice-
presidente que os houver enviado, para que seja revogada a decisdo de
suspenséo referida no art. 1.036, § 1°.

Ademais, como salientado, ndo somente a matéria selecionada como tema
nao comporta julgamento sob o rito dos repetitivos, como o recurso também n&o se
mostra adequado para a afetagdo como representativo da controvérsia (fls. 1020-1022):

Trata-se de proposta de afetagdo de recurso especial a sistematica dos recursos
repetitivos (fls. 889/891) estabelecida nos artigos 1.036 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil de 2015, da tese referente a “ocorréncia de dano moral indenizavel
decorrente da exploracdo do direito de imagem de atleta profissional em album de
figurinhas sem expressa anuéncia e termo inicial do prazo prescricional da
pretensao indenizatoria”.

O recurso especial impugna acérdao de seguinte ementa:

Apelacao civel. Indenizatéria. Danos morais. Uso indevido imagem ex-
jogador futebol. Livro comercializado pela ré, nominado "Corinthians.
Campedo dos Campebes". Sentenca de parcial procedéncia com reparagao
moral em R$10.000,00 (dez mil reais). Apelo da ré. Questdes preliminares.
Rejeicdo. 1. Julgamento de caso similar em outra camara. Irrelevancia.
Matéria ndo vinculante. 2. Inépcia afastada. Auséncia violacao art. 330, §1°,
CPC/2015. 3. Prescricao nao verificada. Aplicagao da regra do art. 206, §3°,
V, do Cddigo Civil. Mérito. Utilizagdo indevida de imagem. Auséncia de
autorizagcdo do autor. Violagdo direito de imagem. Reparacdo devida.
Indenizacdo por danos morais mantido. Precedentes. Decisdo mantida.
Motivacdo do decisério adotado como julgamento em segundo grau.
Inteligéncia do art. 252 do RITJ. Mantidos correcdo e juros primitivos.
Honorarios recursais. Aplicagdo da regra do artigo 85, §11, CPC/2015. Verba
honoraria majorada para 20% (vinte por cento) sobre valor atualizado da
condenacao. Resultado. Preliminares rejeitadas. Recurso ndo provido.
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Nas razbes do recurso especial, sustenta-se ofensa aos arts. 20, 21, 186, 206 e
927 do Cddigo Civil, bem como dissidio.

Alega-se prescri¢gao, desnecessidade de autorizagdo para publicacédo de imagem
pelo carater histérico/cultural/bibliografico da publicagdo, bem como o excesso do
valor arbitrado a titulo de danos morais.

Ao determinar a distribuicdo do presente recurso, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes prestou as seguintes informacgoes (fls. 890):

No que concerne ao aspecto numérico, o Tribunal de origem consignou que “
as questdes ora debatidas mantém carater multitudinario no ambito desta
Presidéncia de Secgao, tendo sido analisados 25 reclamos por esta matéria
no ano passado e cerca de 40 apenas nos cinco primeiros meses do
presente ano, o que indica seu impacto social e econémico. Além disso, ha
incidente de resolugdo de demandas repetitivas em processamento no
ambito desta Corte de Justica (IRDR n° 0011502- 04.2021.8.26.0000 - tema
45 do TJSP, conhecido no ambito do E. STJ no SIRDR n° 79 - tema 10 de
SIRDR do STJ) com questbes semelhantes as aqui expostas, mas voltadas
a jogos eletrénicos, de modo que se afigura recomendavel complementar o
ambito de conhecimento da matéria pela E. Corte Superior para
eventualmente abranger também as situacbdes elencadas nestes autos” (e-
STJ, fl. 881).

Esclareco que a presente identificagcdo de multiplicidade recursal nao
vincula, de forma alguma, o relator sorteado, que é o competente para
analisar o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso e a
sua conveniéncia de submeter a questdo ao Plenario Virtual para possivel
afetacdo da matéria ao rito dos repetitivos.

Ante o exposto, e tendo em vista o feito estar registrado ao Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes e de Ag¢des Coletivas, em atendimento
ao art. 256-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, c/c o
inciso | do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 98, de 22 de margo de 2021
(republicada no DJe de 24 de marco de 2021), encaminhem-se 0s autos ao
Ministério Publico Federal para que, no prazo de 15 dias, se manifeste a
respeito da admissibilidade deste recurso especial como representativo da
controvérsia.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pela admissibilidade do
recurso especial como representativo da controvérsia (fls. 894/897).

Intimadas as partes para se pronunciar, a recorrente apresentou manifestacao
concordando com a indicagédo do recurso como representativo da controvérsia (fls.
900/915) e o autor apresentou manifestacdo em sentido contrario, pela auséncia
dos requisitos para julgamento pelo rito dos repetitivos, postulando prosseguimento
do feito e desprovimento do recurso (fls. 916/925).

Relatados, passo a decidir.

A despeito da indicacao feita pelo Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes e da manifestacdo do Ministério Publico Federal, entendo que a
questdo nao reune requisitos suficientes para afetagdo ao excepcional rito dos
repetitivos.

Em que pese o relato da existéncia de aproximadamente 220 (duzentos e vinte)
processos a respeito da matéria, depreende-se que a analise sobre o tema da
prescrigdo envolve aspectos circunstanciais incompativeis com uma tese juridica
abstrata a ser firmada sob o rito especial dos repetitivos.

Com efeito, 0 exame do marco inicial da prescricdo envolve afirmacao da Corte de
origem no sentido de que houve continuidade da comercializagdo dos exemplares
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pela ré, o que tornaria o dano continuado, questdo que envolve incontornavel
incursdo em matéria fatica, inviabilizando o recurso no ponto (Sumula 7/STJ).

Além disso, ao contrario do precedente desta Corte Superior invocado pela parte
nas razdes do recurso, a continuidade e autoria da comercializagdo nao foi objeto
de pedido de pronunciamento especifico nas instancias de origem, de modo que
ndo se assemelha aquele paradigma.

Quanto ao tema do valor do dano moral, a questao tampouco encontra ensanchas
ao exame sob o rito repetitivo, eis que essencialmente casuistica, pois cada caso
tera um arbitramento que leva em consideracao aspectos especificos da respectiva
demanda.

Por fim, relativamente a tese da alegada desnecessidade de autorizacdo para
publicacdo de imagens quando se tratar de publicagéo historica, cultural ou
bibliografica, tem-se que o acérdao recorrido ressaltou expressamente a finalidade
comercial e econdmica da publicagdo, o que atraiu o enunciado n° 403 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica ao caso.

A questéo, portanto, também envolve analise fatica a respeito do afastamento do
verbete, ndo sendo elegivel o processo a submissao ao rito dos repetitivos.
Evidencia-se, dessa forma, que a matéria foge das balizadas estabelecidas pelo
artigo 1.036, caput, do CPC/15, que exige “multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questao de direito”.

Em face do exposto, rejeito a proposta de afetagdo do tema ao rito dos recursos
repetitivos, com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ.

Em cumprimento ao disposto no art. 256-G, §1°, RISTJ, comunique-se o teor desta
decisdo aos eminentes Ministros integrantes da Segunda Secao, ao Tribunal de
origem e ao Ministério Publico Federal.

A Secretaria. Apds publicacdo, retornem os autos conclusos para analise do
Recurso Especial.

Em face do exposto, nao conheco do agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de maio de 2025
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