SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2011132 - TO (2022/0199507-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : MARIA ALVES NASCIMENTO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DE SOUSA LOPES - TO006671

EDLENE NOGUEIRA NUNES - TO007682
INGREDY LUZIA DE OLIVEIRA SILVA - TO010547
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502
WILSON SALES BELCHIOR - TO006279
ANDRE AIRES ROCHA RIBEIRO - PB017566

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONVERSAO DE CONTA CORRENTE C/C
REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
SUMULA. VIOLACAO. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS. VALOR.
MAJORACAO. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O recurso especial € inadmissivel por fundamentacao deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Nao cabe recurso especial por afronta a texto de simulas, pois estas nao
se enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da
Republica.

4. E inviavel a esta Corte rever o entendimento firmado pela instancia
ordinaria a respeito da necessidade de majoracdo dos danos morais
arbitrados sem a analise dos fatos e das provas dos autos, o que € vedado em
recurso especial em virtude da incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

5. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "e" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracao, esta em qualquer
caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos que conﬁgurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nao se oferecendo, como bastante, a simples transcricao de
ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
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mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2011132 - TO (2022/0199507-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : MARIA ALVES NASCIMENTO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DE SOUSA LOPES - TO006671

EDLENE NOGUEIRA NUNES - TOO07682
INGREDY LUZIA DE OLIVEIRA SILVA - TO010547
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502
WILSON SALES BELCHIOR - TO006279
ANDRE AIRES ROCHA RIBEIRO - PB017566

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONVERSAO DE CONTA CORRENTE C
/C REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284
/STF. SUMULA. VIOLACAO. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS. VALOR.
MAJORACAO. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O recurso especial € inadmissivel por fundamentacao deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Sumula n°® 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Nao cabe recurso especial por afronta a texto de stumulas, pois estas nao
se enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da
Republica.

4. E inviavel a esta Corte rever o entendimento firmado pela instancia
ordinaria a respeito da necessidade de majoracao dos danos morais
arbitrados sem a analise dos fatos e das provas dos autos, o que é vedado
em recurso especial em virtude da incidéncia da Stimula n°® 7/ STJ .

5. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ,
a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do’ permissivo
constitucional requisita comprovacdao e demonstracao, esta em qualquer
caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, nao se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensédo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA ALVES NASCIMENTO,
com fundamento no artigo 105, III, “a e ¢”, da Constituicao Federal, contra o acérdao
do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins assim ementado:
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“APELACAO CIVEL. ACAO DE CONVERSAO DE CONTA CORRENTE PARA
CONTA COM PACOTE DE TARIFAS ZERO C/C DANOS MORAIS E
REPETICAO DE INDEBITO. CONTA SALARIO. COBRANCA DE TARIFAS.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 2°, I DA RESOLUCAO 3402/2006 DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. AUSENCIA DE CONTRATACAO. REPETICAO DO
INDEBITO PELO DOBRO DEVIDA, BEM COMO DANOS MORAIS. SENTENCA
REFORMADA.

1 — Nos termos da Resolucdo 3402/2006 do Conselho Monetdrio Nacional,
art. 2° inciso I, “é vedado a instituicdo financeira contratada cobrar dos
beneficiarios, a qualquer titulo, tarifas destinadas ao ressarcimento pela
realizacdo dos servicos, devendo ser observadas, além das condicoes
previstas nesta resolucdo, a legislacdo especifica referente a cada espécie de
pagamento e as demais normas aplicdveis;”. A instituicdo financeira
recorrente fez incidir de maneira indevida, cobrancas de tarifas na conta
salario da parte autora.

2 — Auséncia de comprovacgdo da contratacdo, 6nus da instituicdo bancdria
(art. 373, II do CPC). Nulidade das cobrancas de tarifas. Repeticdo do
indébito pelo dobro e danos morais devidos.

3 — Recurso parcialmente provido, a fim de reformar a sentenca singular,
para julgar parcialmente procedentes os pleitos iniciais, declarando nulos os
descontos efetivados na conta corrente da parte autora a titulo de tarifas
“CESTA B EXPRESSOS”, condenando-se o Banco acionado na conversdo da
conta corrente para conta saldario, nos termos do disposto na Resolug¢do n®
3.402/2006 do Banco Central do Brasil, condenando-se a instituicdo
bancaria ainda na devolucdo em dobro dos valores descontados da conta da
parte autora, montante a ser apurado em sede de liquidag¢do de sentenca,
com juros de 1% (um por cento) ao més desde a citagdo e corre¢cdo monetdria
pelo IPCA-E desde a data do evento danoso, bem como para condend-la no
pagamento dos danos morais indevidamente experimentados pela parte
demandante, estes no importe de R$ 1.000,00 (mil reais), com correcdo
monetaria a partir da data do arbitramento (Sumula 362 STJ), e juros de
mora com incidéncia desde a data do evento danoso (Sumula 54/STJ), tendo
em vista sua natureza extracontratual, invertendo-se o0s oO6nus
sucumbenciais, sendo que os honordrios advocaticios deverdo ser fixados
quando da liquidagdo do julgado.” (e-STJ fls. 306/307)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 368/369).

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(1) art. 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil e art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, sustentando negativa de prestacdo jurisdicional porque o Tribunal de
origem, mesmo ap0s embargos de declaracao, nao se pronunciou sobre a necessidade
de revisdo do termo inicial dos juros moratérios e a insuficiéncia do valor dos danos
morais;

(2) Sumula n° 54/STJ, defendendo que, reconhecida a relacao
extracontratual e a nulidade dos contratos por fraude, os juros de mora devem incidir
desde o evento danoso em todas as verbas indenizatérias e

(3) artigos 944, "caput', do Codigo Civil e 4° e 5° da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), aduzindo que o quantum dos danos morais foi
fixado de modo irrisério e desproporcional a gravidade do ilicito, devendo observar a
extensao do dano.

Apo6s as contrarrazoes (e-STJ fls. 407/416), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.
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No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipétese.

No caso, o Tribunal de Justica fixou os "juros de mora com incidéncia desde
a data do evento danoso (Sumula 54/ STJ), tendo em vista sua natureza extracontratual
" (e-STJ fls. 299/300).

Além disso, ao rejeitar os aclaratorios, manifestou-se expressamente quanto
a proporcionalidade e razoabilidade da condenacao a titulo de danos morais, conforme
se verifica do seguinte trecho do acérdao:

"(...) esclareceu-se de modo claro e inequivoco que os danos
morais seriam fixados em R$ 1.000,00 (mil reais) tendo em vista que 0s
descontos indevidos ndo ultrapassaram os mil reais, entendendo esta
relatoria pela proporcionalidade e razoabilidade na condenagdo realizada,
nao havendo contradicdo com outros entendimentos externados por outros
julgadores. Demais disso, ndo hd que se cogitar na aplicacdo de multa por
ma-fé, ja que a autora/embargante apenas lancou mao de recurso disponivel
visando aclarar suposta contradicdo." (e-STJ fl. 361).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importagdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnac¢do nas razées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposicdo de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
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postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissées, embora ndao
tenha acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No que tange a tese envolvendo os juros, a deficiéncia na fundamentacao
recursal ficou evidenciada, visto que a recorrente nao indicou especificamente quais
os artigos de lei federal teriam sido contrariados pelo aresto recorrido, embora
tenha se insurgido quanto a motivacao da decisao, inviabilizando a compreensao da
controvérsia posta nos autos.

Consectariamente, incide a Stumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA - DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. CARENCIA DE APONTAMENTO CLARO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL QUE TERIA SIDO MACULADO NO ACORDAO ESTADUAL.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientacao do Superior Tribunal de Justica, o
conhecimento de recurso especial exige a indicacao dos dispositivos
de lei federal supostamente violados. Ausente tal requisito, 'incide a
Sumula n.284/STF' (Agint no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de
23/9/2022).

2. (...). ' ‘

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.175.300/BA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 -
grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA CUMULATIVA DE CLAUSULA PENAL E DE JUROS.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS  VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DANOS MORAIS.
DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.
1. A falta de indicacao dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).
2. O mero atraso na entrega do imével é incapaz de gerar abalo moral
indenizdvel, sendo necessdria a existéncia de uma consequéncia fdatica
capaz de acarretar dor e sofrimento indenizdvel por sua gravidade.
Precedentes.
3. O recurso especial nao comporta exame de questéoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos para
concluir pela existéncia de danos morais indenizdveis, pois a situacdo a que
os agravados foram expostos ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de provas, invidvel em recurso especial.
5. Divergéncia jurisprudencial, ndo demonstrada ante a incidéncia das
Stumulas n. 284 do STF e 7 e 83 do STJ. Além disso, 'decisdo monocrdtica
nao serve para comprovagao de divergéncia Jurlsprudenaal (AgInt no AREsp
n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES - Desembargador
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convocado do TRF 5% Regido -, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018,
DdJe 24/5/2018).

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.141.911/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 21/11/2022 - grifou-se).

Além disso, ndo cabe recurso especial por afronta a texto de sumulas, pois
estas nao se enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105 da Carta da
Republica.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 309.724/RJ, Rel. Ministro Sérgio kukina,
Primeira Turma, DJe 7/6/2013; AgRg no AREsp 234.600/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 24/5/2013; AgRg no Resp 1.267.276/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Sexta Turma, DJe 27/5/2013.

Em relacao a indenizacao por danos morais, consta no julgado atacado que "
tendo em vista que os descontos totais sdo na ordem de R$ 567,00 (quinhentos e
sessenta e sete reais), ndo superando o montante de R$ 1.000,00 (mil reais), tenho que
o montante de R$ 1.000,00 (mil reais) perfaz valor razodvel e proporcional ao direito em
debate, ndo importando em enriquecimento sem causa" (e-STJ fl. 299).

De fato, é inviavel a esta Corte rever o entendimento firmado pela instancia
ordinaria a respeito da necessidade de majoracdo dos danos morais arbitrados sem a
analise dos fatos e das provas dos autos, o que é vedado em recurso especial em
virtude da incidéncia da Stumula n°® 7/STJ.

Quando ao tema, em reforco:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
DANOS MORAIS. CONFIGURACAO E QUANTUM COMPENSATORIO.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Acao declaratéria ajuizada com o proposito de ser declarada a
inexigibilidade de contrato de empréstimo bancdrio em nome da agravada,
com abertura de conta corrente, resultando em descontos indevidos em seu
FGTS.

2. A modificagdo do acérdao recorrido, que reconheceu a irregularidade da
contratacdo e a conduta ilicita da instituicdo financeira, configurando dano
moral compensdvel, dependeria do reexame de todo o contexto fatico-
probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte, conforme a Stumula 7/STJ.
3. Nos termos da orientagdo jurisprudencial do STJ, a redugcdo ou a
majoragcdo do quantum indenizatério a titulo de dano moral é possivel
somente em hipéteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou
exorbitante a indenizacdo arbitrada, sob pena de incidéncia do o6bice da
Stumula n. 7 do STJ (AgInt no AREsp n. 2.611.806/CE, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/ 8/2024).
4. Na hipdtese, o valor arbitrado pelas instancias ordindrias considerou as
circunstancias do caso concreto e ndo se mostra exorbitante. Incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

5. Razées de agravo interno que ndo alteram a conclusdo da decis@o
agravada.

Agravo interno improvido”

(Agint no AREsp n. 2.896.567/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCONTOS
INDEVIDOS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EMPRESTIMO BANCARIO.
VALOR DOS DANOS MORAIS. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Acerca da indenizacgdo a titulo de danos morais, o Superior Tribunal de
Justica firmou orientagcdo de que somente é admissivel o exame do valor
fixado a titulo de danos morais quando for verificada a exorbitdncia ou a
indole irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.
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2. No caso, a decisdo agravada deve ser confirmada pelos seus juridicos
fundamentos, pois o valor da indenizagdo por danos morais ndo se mostra
irrisério nem desproporcional. A alteracdo do julgado, a fim de majorar o
valor fixado, implica revolvimento de matéria probatéria, o que é vedado em
virtude da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido"

(AgInt no AREsp n. 2.842.974/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Por fim, o recurso também nao merece ser conhecido quanto ao dissidio
alegado.
Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a

nn

divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo, como bastante, a simples transcricaio de ementas sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacoes.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. RESCISAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/ STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1.(..)

2. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo tnico, do CPC/ 1973 e do
art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcrigcdo dos trechos dos arestos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem
0os casos confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas sem o0 necessdrio cotejo analitico a evidenciar a similitude fdtica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

4. Agravo interno ndo provido"

(Aglnt no AREsp 913.875/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérddo recorrido enseja
o ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

2. O alegado dissidio jurisprudencial nao foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil
de 1973 e 255, paragrafos 1° e 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no AREsp 864.649/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 7/11/2016).

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.
Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,

§ 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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