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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2159827 - SP (2022/0196934-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JOAO ALEXSANDRO FERNANDES - SP205830

AGRAVADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A

ADVOGADOS : ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF035161

ANDREA MASCITTO - SP234594
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. IPTU. DIREITO
LOCAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO OCORRENCIA.

1. Nao ha violagao do art. 1022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a solucgdo do litigio.

2. A existéncia de fundamento constitucional autonomo (art. 5°,
XXIII, fungao social da propriedade, e art. 182, § 4°, da CF/1988)
nao atacado por meio de recurso extraordindrio enseja a aplicagao
do obice de conhecimento do recurso especial estampado na
Stimula 126 do STJ.

3. Situagdo em que o julgado recorrido resolveu a questao atinente a
incidéncia do limitador de variagdo nominal de IPTU com apoio no
exame do material fatico e probatério dos autos e na legislagdo
local de regéncia sobre o tema (Leis municipais ns. 15.889/2013,
16.050/2014 ), motivo pelo qual a revisdo das conclusdes da Corte
local encontraria ¢bice nas Simulas 7 do STJ e 280 do STF.

4. A auséncia de reciprocidade na sucumbéncia prejudica a analise
da alegada violagdo do art. 86 do CPC/2015.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 06/12/2022 a 12/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 12 de dezembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. Nao ha violagao do art. 1022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes a solucgdo do litigio.

2. A existéncia de fundamento constitucional autonomo (art. 5°,
XXIII, fungao social da propriedade, e art. 182, § 4°, da CF/1988)
nao atacado por meio de recurso extraordindrio enseja a aplicagao
do obice de conhecimento do recurso especial estampado na
Stimula 126 do STJ.

3. Situagdo em que o julgado recorrido resolveu a questao atinente a
incidéncia do limitador de variagdo nominal de IPTU com apoio no
exame do material fatico e probatério dos autos e na legislagdo
local de regéncia sobre o tema (Leis municipais ns. 15.889/2013,
16.050/2014), motivo pelo qual a revisdo das conclusdes da Corte
local encontraria ¢bice nas Simulas 7 do STJ e 280 do STF.

4. A auséncia de reciprocidade na sucumbéncia prejudica a analise
da alegada violagdo do art. 86 do CPC/2015.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO
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PAULO contra decisao de minha lavra na qual conheci do agravo para negar provimento
a parte conhecida da recurso especial em face da auséncia de vicio de integragdao no
julgado de origem e da incidéncia das Sumulas 7, 126 e 211 do STJ e da Sumula 280 do
STF (e-STJ fl. 4.566/4.576).

Na decisdo agravada, entendi, ainda, prejudicado o exame da
alegada ofensa ao art. 86 do CPC/2015 diante da auséncia de reciprocidade na

sucumbéncia.

No agravo interno (e-STJ fls. 4.583/4.606), o Municipio reitera a
alegacdo de violacao do art. 1.022 do CPC/2015, argumentando que: (i) ndo ficou claro o
fundamento que justificou a condenag@o do recorrente a aplicar o redutor nos anos de
2010 a 2015, pois a lei seria inexistente a época; (ii) a ofensa aos arts. 111 e 165 do CTN
s0 surgiu no ambito do TISP com o provimento do recurso de apelagao, motivo pelo qual
esses artigos ndo foram objeto das razdes de apelacdo; (iii) a alegagdo de violagcdo dos
arts. 111 e 165 do CTN ndo teria sido examinada no julgamento dos embargos de

declaracao.

No que diz respeito a incidéncia das Stmulas 7 do STJ e 280 do
STF, o recorrente diz que "a isencdo e suas condigdes deveriam ser
interpretadas/aplicadas em estrita observancia a legislacdo tributaria que as disciplina" em

especial os arts. 111 e 165 do CTN (e-STJ fls. 4.599/4.603).

Procura afastar, ainda, a incidéncia da Stmula 126 do STJ,

argumentando que o julgado recorrido ndo teve fundamentagdo constitucional, pois (e-
STJ fl. 4.604):

[...] ndo se deve esquecer que a Constituicdo Federal ¢ o fundamento de
validade de toda legislacao infraconstitucional.

Entretanto, o equivoco na aplicacdo das isen¢des, com a ndo observancia do
que determina o artigo 111, inciso II, do Cddigo Tributario Nacional
(interpretacdo literal da norma isentiva), ndo atinge diretamente, mas apenas
de modo reflexo, o dispositivo constitucional que aponta o objetivo a ser
perseguido. E a violagdo apenas reflexa de artigo da Carta Magna ndo autoriza
o emprego de recurso extraordinario.

Por fim, reitera a alegacdo de que o art. 86 do CPC/2015 teria sido
violado.

A impugnagao foi oferecida as e-STJ fls. 4.608/4.613.

As e-STJ 4.619/4.621, em face da preclusdo resultante da deciso

de mérito proferida, indeferi o pedido para que fosse analisada a possibilidade de
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redistribui¢do do feito por preven¢do ao eminente Ministro Og Fernandes.

E o relatorio

vVOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

A questdo discutida nos autos tem origem em acdo pelo
procedimento comum na qual se pleiteia a repeticdo de indébito tributdrio e a manutengdo
do pagamento do IPTU com o limitador de aumento de 15% (em relagdo ao valor do
exercicio anterior), cujos pedidos foram julgados improcedentes em primeiro grau de

jurisdicao (e-STJ fls. 3.462/3.467).
O Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelagao.

Destaco os fundamentos do julgado (e-STJ fls. 4.133/4.148):

O recurso comporta provimento, para que seja reconhecida a procedéncia da
demanda.

[.....] Como a propria Municipalidade ré bem afirma, os pontos centrais para
resolucao deste litigio ndo envolvem controvérsias faticas, j4 que ambas as
partes concordam com o quadro narrativo tracado pela autora em sua peticdo
inicial.

Fica claro, na verdade, que a tinica controvérsia aqui instaurada diz respeito
tdo somente a aplicabilidade, in casu, de dispositivos da Lei n° 16.050/14 a
qual versa sobre a Politica de Desenvolvimento Urbano e sobre o Plano
Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo.

[.....] Pelo mérito, ha que se reconhecer a procedéncia da pretensdo recursal, ja
que as normas juridicas invocadas pela autora aplicam-se de fato & espécie,
estabelecendo em seu favor o direito de usufruir do limitador de aumento de
IPTU fixado pela Lei Municipal n® 15.889/13 para os exercicios de 2015 e
seguintes.

Sendo vejamos.

Insurge-se a autora contra as disposi¢des contidas na Lei n® 16.272/2015, do
Municipio de Sao Paulo, no que suprimiu os limites previstos no artigo 9°,
inciso II da Lei n° 15.889/2013, acarretando, segundo ela, aumentos abusivos
na cobranca do IPTU, chegando em alguns casos “ao patamar de 250%
(duzentos e cinquenta por cento) em comparagdo ao exercicio de 2015,
Diante disso, a autora, proprietaria de inumeros imoveis localizados no
territorio municipal de Sao Paulo, ajuizou esta a¢do declaratoria c. c. repeticao
de indébito tributario, com o objetivo de ver (i) declarada a
ilegalidade/inconstitucionalidade dos atos que foram e venham a ser praticados
com base no art. 9° da Lei n° 15.889/13, com as alteragdes promovidas pela
Lei n° 16.272/15; (ii) mantido o pagamento do IPTU com a observancia do
limitador de 15% de aumento do crédito tributario devido em comparagdo com
o exercicio anterior; e (iii) condenada a ré a restituir-lhe os valores
indevidamente recolhidos a maior nos 05 anos anteriores a propositura dessa
acgdo (art. 165, inciso I do CTN).

Esta demanda desdobrou-se ¢ deu origem a mais 55 (cinquenta e cinco) feitos,
cada qual abrangendo cerca de dez imoveis tributados.

De acordo com a sentenca de improcedéncia, aos imoéveis da autora ndo se
aplicam os limites previstos no artigo 9°, inciso II da Lei n® 15.889/2013.

Mas a reforma da sentenga € solugdo que se impoe.
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Como se sabe, a Lei n° 15.889/2013 do Municipio de Sao Paulo, a um so6
tempo, atualizou os valores dos imoveis abrangidos pela Planta Genérica de
Valores do Municipio de Sdo Paulo e estipulou uma regra de limitagdo do
aumento bruto do imposto (limitador de variacdo nominal), a fim de que o
valor final ndo se mostrasse excessivamente elevado para os contribuintes.
Por isso, no tocante ao exercicio de 2015, vigoravam as seguintes regras
estabelecidas no artigo 9° da Lei Municipal n°® 15.889/2013:

“A diferenga nominal entre o crédito tributario total do IPTU do exercicio do
lancamento e o do exercicio anterior fica limitada: (...) II nos demais casos, a
35% (trinta e cinco por cento) para fatos geradores ocorridos no exercicio de
2014 e a 15% (quinze por cento) para fatos geradores ocorridos nos demais
exercicios”.

No entanto, quanto aos exercicios de 2016 e seguintes, a Lei Municipal n.
16.272/2015, em seu artigo 2°, deu nova redagdo ao mencionado artigo 9° da
Lei n® 15.889/2013, acrescentando a ele os §§ 4° e 5°, com o seguinte teor:

“§ 4° - Para fatos geradores ocorridos a partir do exercicio de 2016, o disposto
no “caput” deste artigo:

I - ndo sera aplicado no caso de iméveis considerados ndo construidos;

IT - sera aplicado exclusivamente para calculo do Imposto Predial no caso de
imoveis construidos para os quais conste excesso de area.

§ 5° O disposto no § 4° deste artigo ndo sera aplicado para os imoveis: I - em
que existam obras paralisadas ou em andamento, devidamente licenciadas, na
forma que dispuser o regulamento; II - cuja area total de terreno seja inferior a
500m? (quinhentos metros quadrados). (NR).”.

Portanto, desde a inclusdo do § 4° pela Lei Municipal n° 16.272/15, o limitador
previsto no art. 9° da Lei Municipal n° 15.889/13 néo se aplica mais ao caso de
iméveis nao construidos; ou € aplicado exclusivamente para calculo do
Imposto Predial no caso de imdveis construidos para os quais conste excesso
de area (ou seja, o Imposto Territorial sera cobrado sem aplicacdo do
limitador).

E justamente nessa excepcionalidade que se apoia a demandante. Pois ela nio
contesta a validade em si da Lei n° 16.272/2015 afinal, se o Municipio de Sao
Paulo, por meio de lei, instituiu uma limitagdo ao aumento final do imposto
para determinado exercicio fiscal, nada impede que uma nova lei de mesma
hierarquia venha a suprimir tal limitagdo para exercicios futuros (lex posterior
derogat legi priori).

O argumento central da demandante, na verdade, é o de que ela faz jus ao
limitador de variagdo nominal, justamente, por ndo estarem seus imoveis
abrangidos pela excegdo do citado § 4°.

Pois, invocando a Lei n° 16.050/14 que estabeleceu a Politica de
Desenvolvimento Urbano e o Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo
Paulo, a autora-recorrente sustenta que seus imoveis ndo se enquadram na
defini¢do legal de “imoveis ndo construidos” ou de “imoveis com excesso de
area”.

Para demonstrar tal alegacdo, a autora-recorrente expds os seguintes
argumentos em sua pega inicial: as propriedades em questdo (i) cumprem a sua
funcdo social, conforme previsto na CF; (ii) estdo de acordo com o Plano
Diretor e, na condi¢do de areas destinadas a prestacdo do servi¢o pubico de
energia elétrica, estdo excluidas da condigdo de imével “ndo construido” /
“com excesso de area”; (iii) ndo sdo passiveis de edificagdo / construgdo por
conta de normas técnicas impostas pela Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (“ABNT”); e (iv) ndo alcancam o coeficiente de aproveitamento
previsto no artigo 95 da Lei n°® 16.050/14.

Nas palavras da autora, em resumo, o § 4° do art. 9° da Lei Municipal n°
15.889/13 estabelece uma excecdo direcionada a imoveis nao edificados ou
subutilizados, porém os imoveis aqui examinados ndo podem ser enquadrados
em tais categorias.

De fato, a mencionada Lei Municipal n° 16.050/14 tem consideravel
importancia para a solucdo da lide, porque esse diploma legal contém
dispositivos com referéncia explicita aos chamados imoveis néo edificados ou
subutilizados, para fins de IPTU.

Ora, o tema dos imoéveis ndo edificados ou subutilizados recebe tratamento
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juridico expresso ja a partir da propria Constitui¢do Federal, em capitulo que
fixa os regramentos constitucionais para a politica urbana (artigo 182, § 4°), in
verbis:

“§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para
area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario
do solo urbano nao edificado, subutilizado ou nao utilizado, que promova seu
adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de: I - parcelamento ou
edificacdo compulsorios;

IT - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo;

IIT - desapropriagdo com pagamento mediante titulos da divida publica de
emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de
até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real
da indenizag¢do e os juros legais.”.

No ambito do Municipio de Sdo Paulo, ¢ a Lei n° 16.050/14 o diploma que
atualmente estatui mecanismos para o regramento da politica urbana
municipal, inclusive com o estabelecimento do atual plano diretor. Em seu
artigo 90, essa lei reproduz o texto normativo do § 4° do artigo 182 da
Constitui¢ao Federal, estipulando para a esfera local tratamento tributario mais
rigoroso para bens imoveis com esse tipo de destinagdo (ndo edificados,
subutilizados ou nao utilizados).

A razdo desse tratamento mais rigoroso ¢ dbvia: imoveis ndo edificados ou
subutilizados sdao exemplos de bens aos quais, pelo menos a principio, ndo se
confere um uso compativel com a chamada fungdo social da propriedade (art.
5°, inciso XXIII, da CR), pressupondo-se seu relativo abandono e seu dominio
para o fim predominante de especulag@o imobiliaria. Dai a necessidade de se
desestimular a0 maximo esse tipo de destinagao.

No entanto e aqui reside o principal argumento da autora , a Lei Municipal n°
16.050/14, em seu artigo 94, inciso I, dispde que:

“Ficam excluidos das categorias de ndo edificados ou subutilizados os imoveis
que: I abriguem atividades que ndo necessitem de edificagdo para suas
finalidades, com exce¢do de estacionamentos”.

Segundo a autora, ¢ justamente essa a situacao de seus bens: todos os imoveis
aqui discutidos sdo terrenos utilizados para a prestagdo do servigo publico de
geracdo e fornecimento de energia elétrica abrigando geradores e/ou linhas de
transmissao e, exatamente por isso, recebem uma configuracdo especifica que
ndo comporta a construcdo de edificagdes na maior parte de sua superficie.
Conforme a requerente explica na inicial, até pode parecer, a primeira vista,
que seus imoveis ndo cumprem a funcdo social da propriedade, aparentando
subutilizados ou sem a edificacdo devida. No entanto, essa impressao inicial
desfaz-se quando se constata que a configuragdo dada a seus imoveis visa a
atender, justamente, suas destina¢des publicas especificas.

Essa argumentacdo ¢ ainda refor¢ada pela norma do artigo 6° do Decreto n°
55.638/14 de Sao Paulo, que regulamenta a aplicagdo dos instrumentos
indutores da fungdo social da propriedade urbana municipal, disciplinando
com mais pormenores o citado artigo 94, inciso I: “Art. 6° Sdo consideradas
atividades que nao necessitam de edificacdo para o desenvolvimento de suas
finalidades, dentre outras: VIII - linhas de transmissdo de energia ou dados,
trilhos, antenas e assemelhados, quando operados por concessionarias ou
permissiondrias de servigos publicos ou caracteristicos da atividade econémica
licenciada para o imével”.

Ou seja: o ordenamento juridico municipal explicitamente inclui a atividade
explorada pela autora entre aquelas para cuja implementagdo ndo se exigem
imoveis edificados.

A Municipalidade ndo contesta os fatos narrados na inicial, mas apenas
argumenta que, no plano normativo, ¢ errébnea a invocagdo da Lei n°
16.050/14, uma vez que tal diploma veicula normas de direito urbanistico, ndo
podendo prevalecer sobre normas tributdrias especificas aplicadas pela
administra¢do publica municipal.

Ora, o argumento do Municipio ndo pode ser acatado, porque o principio da
especialidade (“lex specialis derogat legi generali”) somente teria lugar na
espécie se houvesse contradicdo ou incompatibilidade entre os dispositivos
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legais mencionados a chamada antinomia aparente. Todavia, ¢ evidente ndo
Ser esse 0 caso sob exame.

A norma do artigo 94, inciso I, da Lei n° 16.050/14, de maneira alguma
contraria o § 4° do artigo 9° da Lei n° 15.889/2013, mas antes orienta sua
interpretacdo correta, esmiugando o exato significado que o ordenamento da
aos termos “imdveis ndo edificados” ou “subutilizados”.

Nessa linha, entdo, ndo faz sentido algum invocar o principio da especialidade,
como se os dispositivos da Lei n® 16.050/14 expressassem uma generalidade
maior que as normas da Lei n° 15.889/2013. Essa ideia esta claramente
equivocada.

Na realidade, tanto o artigo 9°, § 4°, da Lei n° 15.889/2013 quanto os artigos
90, 92, 93, 94 ¢ 95 da Lei n° 16.050/14 versam todos sobre a classificagdo de
bens imdveis para fins tributarios, segundo sua destinagdo, em conformidade
com os ditames do artigo 182 da Constituicdo Federal, e isso ¢ o que basta
para se concluir que a aplicagdo conjunta de ambos os diplomas legais ¢é
absolutamente necessaria para se dar concretude aos objetivos do Municipio
em matéria de politica urbana e tributaria, bem como para se compreender o
alcance das normas pertinentes.

De fato, em primeiro lugar, como se extrai com clareza do proprio texto
constitucional, o recurso a mecanismos tributdrios marcados pela
extrafiscalidade é, justamente, um dos meios que o poder publico deve usar
para implementar politicas urbanas. E, exatamente por isso, a Lei n°
16.050/14, malgrado tratar predominantemente de direito urbanistico, veicula
varias normas que tratam diretamente de direito tributario ou que tém reflexos
tributarios obvios.

Alias, vale dizer que a reparticdo do ordenamento juridico em ramos distintos
(direito tributario, direito urbanistico, direito civil...) somente é possivel para
fins didaticos. No campo préatico, o Direito é um s6. E quando o juiz aplica
uma norma do ordenamento, na verdade, estd aplicando o ordenamento
juridico como um todo.

Em segundo lugar, a mens legis que subjaz ao artigo 94 da Lei n® 16.050/14 ¢é
clarissima no sentido de produzir efeitos tributarios, sobretudo a luz do artigo
182 da Constituicdo Federal. Em sintese, quando delimita o conceito de
iméveis ndo edificados ou subutilizados, essa norma legal tem, entre seus
efeitos mais importantes, o de irradiar tal delimitacdo para os mecanismos
extrafiscais atrelados ao IPTU.

Por fim, a incidéncia da Lei n° 15.889/2013 sem as ressalvas do artigo 94 de
Lei n° 16.050/14 implicaria desarmonica e injusta tributagdo, com violacdo
explicita ao principio da isonomia, ja que os imoveis da autora, de fato, ndo
podem ser considerados como alheios a sua fungao social. Afinal, sdo terrenos
ndo edificados ou com pequenas edificagdes justamente em cumprimento da
finalidade para a qual se destinam.

De outro giro, em adminiculo a tais argumentos, a autora ainda cuidou de
explicar que a auséncia de construgdes decorre da estrita observancia a normas
técnicas de engenharia impostas pela Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (“ABNT”).

Por isso, deve-se reconhecer que os imoveis em apreco preenchem as mesmas
condigdes ostentadas pelos imoveis que, de modo geral, se submetem ao
beneficio do limitador de variagdo nominal.

Em suma, em que pese o entendimento do Juizo sentenciante, a aplicagdo da
Lei n® 15.889/2013 em conjunto com as normas do Lei n° 16.050/14, em
verdadeiro didlogo das fontes, ¢ medida das mais corretas, por propiciar a
observancia do ordenamento em sua inteireza, com atendimento das normas
constitucionais que regulam os mecanismos de politica urbana.

Nesse aspecto, o Juizo a quo, embora considerasse os bens tributados como
enquadrados na excecdo do inciso I do artigo da Lei n® 16.050/14, decidiu ndo
aplicar esse preceito normativo ao caso concreto, por entender que “os imoveis
da autora, evidentemente, ndo s@o objeto de nenhum plano urbano, para a
regido em que se localizam, e que demandem a incidéncia dos instrumentos
indutores da fungdo social da propriedade previstos na lei, € nem o serdo,
enquanto afetadas”.

Aquele Juizo ainda registra em sentenca:
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“... ao se classificar como uma atividade que ndo necessita de edificacdo, isso
significa que, havendo um plano indutor da fun¢do social da cidade, a
propriedade da autora ficara fora de um plano para parcelamento, edificacdo
ou utilizagdo compulsdrios, conforme o Decreto Municipal n® 55.638/2014.
Mas nada, na lei ou no decreto, impde ao Municipio o dever de conceder a
isengdo parcial sobre a area nao edificada, ou de manter o limitador de 15%,
previsto na Lei n® 15.889/13, ja revogada”.

Com o devido respeito a posicdo escolhida pelo Juizo de origem, porém, a Lei
n°® 16.050/14 ndo estabelece, em momento algum, que seus instrumentos
indutores de politica urbana sejam utilizados exclusivamente em imoéveis para
os quais o poder publico haja criado algum plano urbanistico especifico. Nem
faz a lei qualquer distingdo, para essa finalidade, entre imoveis afetados e nao
afetados.

Bem ao contrario, se a propria Constituicdo Federal reza que toda propriedade
urbana atendera a sua funcdo social e estando os iméveis da autora incluidos
no perimetro urbano, sujeitando-se ao IPTU ¢ mais que razoavel concluir que
a eles se aplicam, sim, os aspectos gerais da politica de desenvolvimento
urbano implementada pelo ordenamento juridico municipal, entre os quais
figura a norma do artigo 94, inciso I, da Lei n® 16.050/14, regulamentada pelo
artigo 6° do Decreto n® 55.638/14.

Além disso, contrariamente ao que ficou consignado na sentenga, o fato de
serem imoOveis de uma concessionaria de servigo publico, ¢ afetados a
prestacdo de servigos publicos essenciais, ¢ precisamente o que justifica a
mengao expressa do Decreto n® 55.638/14 a tais atividades.

Afinal, essa espécie de bem somente alcanga sua fungdo social com o uso
adequado a finalidade coletiva que lhe ¢ insita.

Em sintese, como largamente explanado acima, o raciocinio desenvolvido em
sentencga restringe em demasia o escopo da Lei n° 16.050/14, desvirtuando a
politica urbana almejada pelo constituinte art. 182 da Constituicdo Federal, e
também acaba por vulnerar o principio da isonomia, conferindo tratamentos
distintos para contribuintes que se encontram em situacdo igual, além, ¢é claro,
de traduzir-se em uma observincia absolutamente desarmoénica do
ordenamento municipal.

Por derradeiro, deve-se repisar a auséncia, in casu, de controvérsia fatica.
Consoante explicado mais acima, os fatos descritos pela autora em sua inicial
ndo foram contestados pelo Municipio réu. Alids, mesmo nao tendo
apresentado contestagdo, esse ente publico manifestou-se em varias
oportunidades, sempre reconhecendo que a presente discussdao opera-se no
ambito exclusivamente juridico. Por fim, o Municipio ainda reiterou tal
entendimento nas contrarrazdes ao apelo.

A vista dessa realidade, pois, ¢ de se concluir pelo acolhimento da demanda.
Destarte, decreta-se a procedéncia do pedido declaratério, reconhecendo-se a
autora o direito de recolher o IPTU incidente sobre os imoveis apontados na
inicial, com a observancia do limitador de 15% de aumento do crédito em
comparagdo com o exercicio anterior.

Por conseguinte, também se decreta a procedéncia do pedido de devolucao dos
valores cobrados a maior nos cinco anos anteriores a propositura desta acao.
Diante disso, fica a Municipalidade de S3o Paulo condenada a restituir os
valores comprovadamente recolhidos a titulo de IPTU e cobrados com
aumento superior ao limite de 15% fixado pelo artigo 9°, inciso II, da Lei n°
15.889/2013.

A apuragdo do quantum devido serd realizada pelo juizo a quo em sede de
liquidag@o por calculo (art.

509, § 2° do NCPC), apos devidamente comprovados pela autora os
pagamentos efetuados.

Corolario do que ora se decide, arcara a Municipalidade ré com as despesas
processuais e os honorarios advocaticios devidos aos patronos da autora.
Nesse tocante, arbitra-se a verba honordria nos patamares minimos previstos
no § 3° do artigo 85 do NCPC, aplicando-se os percentuais correspondentes,
em conformidade com o proveito econdmico apurado em cumprimento de
sentencga, apds a liquidag@o das quantias a serem restituidas.

Trata-se, enfim, de montante apto a remunerar condignamente o(s) patrono(s)
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da pessoa juridica autora pela vitoria obtida, considerando a complexidade da
causa ¢ os critérios fixados no § 2° do citado art. 85.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
4.478/4.487).

No especial obstaculizado (e-STJ fls. 4.432/4.458), o Municipio
recorrente alegou violagdo dos arts. 86, caput, e 1.022, 1, do CPC/2015 e dos arts. 111 e
165 do CTN.

Em sintese, apontou vicio de integracao no acérdao dos embargos
de declaragdao, uma vez que obscuras as questdes atinentes a reparti¢ao da sucumbéncia e

a "mescla legislativa" que teria criado hipdtese de isen¢ao nao prevista em lei.

No mérito, sustentou violacao do art. 111 do CTN afirmando que o
julgado recorrido teria criado uma mistura de "normas tributarias e nao tributérias, de
modo a aumentar a abrangéncia da isen¢do prevista na nova redacao do art. 9° da Lei
Municipal n. 15.889/2013" (e-STJ fl. 4.452). Disse que "nao hd interpretacao literal
quando ¢ realizado verdadeiro 'malabarismo', com recurso a normas nao tributarias, para
a ampliacio do campo da norma isentiva" (e-STJ fl. 4.453). Disse, ainda, que o

acolhimento das alegacdes deduzidas resultaria em sucumbéncia reciproca nos termos do
art. 86 do CPC/2015.

Pois bem.

O agravo interno ndo comporta acolhimento e a decisdo deve ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, ndo ha violagao do art. 1.022, I, do CPC/2015, quando
o 6rgdo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente

a conclusao do acordao recorrido.

Da leitura das razdes transcritas, constata-se que o Tribunal de
origem elencou os motivos pelos quais entendeu que os imoveis da recorrida poderiam
ser legalmente excluidos da condi¢ao de iméveis nao edificados ou subutilizados, motivo
pelo qual teria direito a incidéncia do limitador de 15% no aumento do IPTU. Transcrevo

o seguinte trecho do julgado recorrido:

No entanto e aqui reside o principal argumento da autora , a Lei Municipal n°
16.050/14, em seu artigo 94, inciso I, dispde que: “Ficam excluidos das
categorias de ndo edificados ou subutilizados os imoveis que: I abriguem
atividades que nao necessitem de edificagdo para suas finalidades, com
excecdo de estacionamentos”.

Segundo a autora, ¢ justamente essa a situacdo de seus bens: todos os imdveis
aqui discutidos sdo terrenos utilizados para a prestacdo do servigo publico de
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geracdo e fornecimento de energia elétrica abrigando geradores e/ou linhas de
transmissao e, exatamente por isso, recebem uma configuracao especifica que
ndo comporta a construgdo de edificacdes na maior parte de sua superficie.

Conforme a requerente explica na inicial, até pode parecer, a primeira vista,

que seus imoveis ndo cumprem a func¢do social da propriedade, aparentando

subutilizados ou sem a edificacdo devida. No entanto, essa impressao inicial

desfaz-se quando se constata que a configuragdo dada a seus imoveis visa a

atender, justamente, suas destinagOes publicas especificas. Essa argumentacao
¢ ainda refor¢ada pela norma do artigo 6° do Decreto n° 55.638/14 de Séo

Paulo, que regulamenta a aplicagdo dos instrumentos indutores da funcao

social da propriedade urbana municipal, disciplinando com mais pormenores o
citado artigo 94, inciso I: “Art. 6° Sdo consideradas atividades que nao

necessitam de edificagdo para o desenvolvimento de suas finalidades, dentre
outras: VIII - linhas de transmissdo de energia ou dados, trilhos, antenas e

assemelhados, quando operados por concessionarias ou permissiondrias de

servigos publicos ou caracteristicos da atividade econdmica licenciada para o
imével”. Ou seja: o ordenamento juridico municipal explicitamente inclui a

atividade explorada pela autora entre aquelas para cuja implementagdo nao se
exigem imoveis edificados.

Desse modo, ndao se vislumbra nenhuma deficiéncia na
fundamentacdo contida no acérdio recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal
apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, nao se
podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou

contradi¢do na prestacao jurisdicional.

Ora, ainda que o recorrente considere insubsistente ou incorreta a
fundamentacdo utilizada pelo Tribunal nos julgamentos realizados, ndo ha
necessariamente auséncia de manifestagdo. Nao ha como se confundir o resultado

desfavoravel ao litigante com a falta de fundamentagao.

De mais a mais, nos termos da jurisprudéncia dessa Corte Superior,
"[...] o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados
pelas partes, quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado
motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢des poderdo ou ndo ser
explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sé estard obrigado a examinar a contenda
nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislacao
que entender aplicavel ao caso concreto" (Aglnt no REsp 1.383.955/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 13/04/2018).

Assim, a falta de pronunciamento da Corte de origem sobre os
artigos 111 e 165 do CTN nado foi por omissdo, mas por ter adotado fundamentacao

suficiente com base em outros dispositivos legais.
No mérito, o recurso ndo comporta acolhimento, pois o acérdao
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recorrido também teve por fundamentagao matéria constitucional (art. 5°, XXIII, funcao
social da propriedade, e art. 182, § 4°, da CF/1988), e o MUNICIPIO nio cuidou de
interpor o pertinente recurso extraordindrio para questionar esses pontos do acordao
recorrido, o que atrai o 6bice contido na Stimula 126 do STJ ("E inadmissivel recurso
especial, quando o acdérddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficientes, por si s6, para manté-lo, € a parte vencida

ndo manifesta recurso extraordinario").

Sobre a questao:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.

AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA.1. Ao concluir que ora agravada nio
se enquadra como prestadora de servigos, o Tribunal a guo amparou-se em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles apto a
manter inalterado o acoérddo recorrido. Todavia, a auséncia de interposi¢ao de
recurso extraordindrio atrai a incidéncia da Stimula 126/STJ.2. Agravo interno
a que se nega provimento.(AgInt no AgRg no AgRg no AREsp 822.910/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em

18/09/2018, DJe 24/09/2018).

Ainda que assim nao fosse, € preciso considerar que a
desconstituicdo do entendimento a que chegou a Corte de origem demandaria o
reexamine da legislagdo local (Lei municipal n. 15.889/2013 e Lei municipal n.
16.272/2015), providéncia vedada em sede de recurso especial diante do 6bice contido na
Stimula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario"), além da
analise do material probatorio dos autos (no que concerne a verificagdo do grau de
utilizacao dos imdveis nos quais o IPTU ¢ discutido), o que atrairia o dbice previsto na
Stimula 7 do STIJ.

Deixo registrado, também, que os arts. 111 e 165 do CTN
(dispositivos que o recorrente aponta como violados na peticdo recursal) ndo foram
objeto de prequestionamento, razao pela qual o conhecimento do recurso também seria
obstado pela incidéncia da Stimula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo

Tribunal a quo").

Sobre a questao:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDADO
NO CPC/73. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. PRESCRICAO.
COISA JULGADA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.1. O acérddo recorrido foi
publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, foi observada a diretriz contida no
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Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sessao
de 9 de margo de 2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73
- relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 - devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica").

2. Estando a questdo da prescrigdo para a cobranca do crédito tributario ja
acobertada pelo manto da coisa julgada, resta prejudicada a analise desse
ponto nesta sede especial.3. O Tribunal de origem nédo se pronunciou sobre a
tese defendida no recurso especial acerca da alegada violagdo aos arts. 11 e 13,
I, da Lei n°® 8.397/92, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declaragdo, nem houve indicag@o no apelo raro de afronta ao art.
535 do CPC/73. Incidéncia da Stimula 211/STJ.4. Agravo interno de Kenton
do Brasil Comercial Ltda. a que se nega provimento.(AgInt no REsp
1.343.211/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/06/2018, DJe 07/08/2018).

Por fim, diante da auséncia de reciprocidade na sucumbéncia, fica

prejudicado o exame da alegada ofensa ao art. 86 do CPC/2015.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja
a necessaria imposi¢do da san¢do, quando nao configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JOAO ALEXSANDRO FERNANDES - SP205830
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/12/2022 a 12/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 13 de dezembro de 2022
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