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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2010786 - SP (2022/0196810-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ABREVIS ASSOCIACAO BRASILEIRA EMPR VIGILANCIA
SEGURANCA
ADVOGADO : DIOGO TELLES AKASHI - SP207534
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA
TRIBUTARIO. ASSOCIAGAO. REPRESENTAGAO/SUBSTITUIGAO.
ILEGITMIDADE. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNONO RECURSO
ESPECIAL. CcODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

APLICABILIDADE. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 21 DA
LEI N. 12.016/2009. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. CORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUS,I“ENCIA DE INTERPOSIQAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.126/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A auséncia de demonstracao precisa de como a violacdo ao dispositivo de lei
federal teria ocorrido, limitando-se a parte recorrente em, apenas citar, de forma vaga,
o aludido dispositivo, impede o conhecimento do recurso especial, pela aplicagao, por
analogia, do entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

IV — A matéria constitucional decidida no acérdédo ndo foi impugnada por meio de
Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o ébice da Sumula n.126 do Superior
Tribunal de Justica.

V — E firme o posicionamento desta Corte segundo o qual os 6bices que impedem o
exame do especial pela alinea a prejudicam a analise do recurso interposto pela alinea
¢ do permissivo constitucional para discutir a mesma matéria.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela ASSOCIAGAO BRASILEIRA
EMPR VIGILANCIA SEGURANCA - ABREVIS contra a decisdo monocratica de minha
lavra que nao conheceu do Recurso Especial, fundamentada na: i. incidéncia, por
analogia, das Sumulas n. 282 e 284, do Supremo Tribunal Federal; ii. aplicacdo da
Sumula n. 126, do Superior Tribunal de Justica; e iii. impossibilidade de se conhecer o
recurso especial pela alinea "c", do permissivo constitucional.

Sustentam a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 440/442¢):

Ocorre que, como se observados autos, mais especificamente da FL. 320
(e-STJ), a Impetrante apresentou Embargos de Declaragédo justamente para
prequestionar a violagao ao art. 21 da Lei n° 12.016/2009, uma vez que que
tal dispositivo ndo fora analisado no acordéo recorrido, o que ensejou na
desconsideragcdo pelo TRF3 da dispensa de autorizagdo especial para
impetragdo de mandado de seguranga coletivo.

[-]

Contudo, a Impetrante, ora Agravante, ndo considera que houve violagdo
constitucional, e por isso ndo interpdés Recurso Extraordinario. O que houve
no caso foi violagdo ao art. 21 da Lei n° 12.016/09 pelo v. acordéo, é nele
que consta a dispensa de autorizagdo especial para impetracdo de
mandado de segurancga coletivo, isso ndo é matéria constitucional.

E mesmo que tenha sido citado dispositivo constitucional no acoérddo
recorrido, a ofensa a Constituicdo Federal seria reflexa, pois a questado
abrange mesmo diretamente ofensa a dispositivo da legislagéo federal, qual
seja, o art. 21 da Lei n°® 12.016/09.

[-]

Caso nao seja reconhecida a admissibilidade do Recurso Especial pela
alinea“c” do permissivo constitucional, isso em nada deve prejudicar a
admissibilidade pela alinea “a”, por quanto a violagcdo a dispositivo de lei
federal é por si so suficiente para justificar a interposicao do Recurso
Especial e seu provimento objetivando a reforma do v. acérdéao recorrido. E,
na verdade, a eventuais citagbes de jurisprudéncia que constaram dos
autos e do Recurso Especial o foram apenas para nortear a interpretagéo da
discussbes travadas no processo, ndo tendo sido necessariamente
transcritos para justificara interposi¢do recursal.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 450e).

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao

do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
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Processo Civil de 2015 para o agravo interno.

Inicialmente, verifico a auséncia de demonstragao precisa de qual dispositivo
de lei federal teria sido violado pelo acérdao recorrido, o que impede o conhecimento
do recurso especial, nesse ponto.

Em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em que
a arguigcao de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstragao efetiva
da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o entendimento da
Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Ainda que se considere a pretensao de indicar o art. 21 da Lei n.
12.016/2009, observo que tal dispositivo ndo recebeu carga decisoéria pelo tribunal de
origem.

O prequestionamento significa o prévio debate da questao no tribunal a quo,
a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagcédo do art. 26, inciso Il, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatagdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqiienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
meu).
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ADMINISTRATIVO. SERVIDORPUBLICOFEDERAL. ENQUADRAMENTO.
LICENGA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO
DE EXERCICIO. LEI 11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada
foi computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagcdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STJU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordéo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atual Estatuto Processual admite o denominado prequestionamento ficto,
€ dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposicdo de aclaratorios, sem que o
Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses debatidas"
(AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos

seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada —
de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
Sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.
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Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a ag¢do, condenando a ré ao pagamento de indenizagéo
por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15). em recurso especial, exige que no mesmo recurso_seja
indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgédo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[..]

04. A _admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15. para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[..]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DEpIS[\O ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il -_N&o se pode conhecer a apontadaviolagdo ao art. 1.022, do Cdodigo de
Processo Civil, porquantoo recurso cinge-se a alegacbes genéricas e, por
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isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acdrddo recorrido,.bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Ressalte-se que o tribunal de origem, ao analisar a questdo referente a
ilegitimidade ativa da associacdo por auséncia de autorizacdo expressa dos
associados, o tribunal de origem, apoiou-se em fundamento constitucional, como segue
(fl. 315e):

DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO POR AUSENCIA DE
AUTORIZACAO EXPRESSA DOS ASSOCIADOS

Dispée o art. 5°, inciso XXI, da Magna Carta: "as entidades associativas,
quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus
filiados judicial ou extrajudicialmente;" G. N.

No mesmo sentido, colaciono acdrddo prolatado pelo E. STF, cujo tema
esta afetado em Repercusséo Geral, in verbis:

"REPRESENTACAO - ASSOCIADOS - ARTIGO 5°, INCISO XXI,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALCANCE. O disposto no artigo
5°, inciso XXI, da Carta da Republica encerra representacao
especifica, ndo alcangando previsao genérica do estatuto da
associacao a revelar a defesa dos interesses dos associados.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL - ASSOCIACAO -
BENEFICIARIOS. As balizas subjetivas do titulo judicial,
formalizado em acéo proposta por associacado, € definida pela
representacdo no processo de conhecimento, presente a
autorizacado expressa dos associados e a lista destes juntada a
inicial. (RE 573232, Relator(a): Min. RICARDO LEW
ANDOWSKJ, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2014, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-182 DIVULG 18-09- 2014 PUBLIC 19-09-
2014 EMENT VOL-02743-0 1 PP-OOQOQ I)"

Todavia, no caso presente, constato a auséncia da autorizacdo expressa
dos associados da agravada, em afronta ao disposto no art. 5°, XXI, CF/88,
a ensejar o reconhecimento da ilegitimidade ativa da agravada.

Consoante depreende-se do julgado, o acérddo impugnado possui
fundamento constitucional suficiente para manté-lo. Apesar disso, ndao consta dos
autos a interposicdo do recurso extraordinario com o objetivo de impugnar tal
fundamento, o enseja a aplicagédo da Sumula n. 126/STJ ao recurso especial.

Nesse cenario impde-se a prejudicialidade do exame da divergéncia
jurisprudencial.

De fato, os dbices os quais impedem a analise do recurso pela alinea a
prejudicam o exame do especial manejado pela alinea ¢ do permissivo constitucional
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para questionar a mesma matéria.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
ALEGAQZ\O GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. TITULARIDADE DOS CREDITOS
EXECUTADOS. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS E NA
INTERPRETAQAO DE CLAUSULAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REVISAO. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controveérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Ill - Revela-se deficiente a fundamentacdo quando a parte deixa de
impugnar fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido,
apresentando razbes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela
Corte de origem, bem como quando a argui¢do de ofensa ao dispositivo de
lei federal é genérica ou ndo aponta o dispositivo de lei federal violado.
Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca da
titularidade dos créditos executados demandaria interpretagdo de clausula
contratual e revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos obices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

V - Os 6bices que impedem o exame do especial pela alinea a prejudicam a
analise do recurso interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para
discutir a mesma matéria. Precedentes.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1883971/PR, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/10/2020, DJe 08/10/2020)

Ademais, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que

partiram de situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.
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Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas. Nesse
sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL I\[[\O DEMONSTRADO.
AUSENCIA DO INDISPENSAVEL COTEJO ANALITICO.

1. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceituam o
art. 266, § 4°, do RISTJ, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-
se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

2. E pacifico nesta Corte que "A simples transcricdo de ementas ou de
trecho isolado do v. acérddo paradigma, sem o necessario cotejo com
trechos do v. acorddo embargado, ndo atende aos dispositivos legais e
regimentais aplicaveis a espécie" (Agint nos EREsp 1.751.975/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Seg¢ao, DJe 19/3/2020).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EREsp 1.461.319/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 18/05/2021, DJe 20/05/2021)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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