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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2010323 - MG (2022/0196628-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : WILTON SANTOS DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
NEGATIVA PELOS MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTO
IDONEO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
PENA INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. MAUS
ANTECEDENTES. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Recurso especial interposto contra acérddo que negou a
aplicacdo da causa de diminuigdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei n° 11.343/2006, e manteve o regime inicial fechado
para cumprimento da pena.

2. O recorrente foi condenado a 5 anos de reclusédo pelo crime
de trafico de drogas, com regime inicial fechado, e alega
negativa de vigéncia ao art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, e ao
art. 33, § 2°, do Cddigo Penal.

Il. Questdes em discussao:

3. A questdo em discussao consiste em saber se a condenacao
por fato anterior, com transito em julgado posterior, justifica o
afastamento da minorante do trafico privilegiado.

4. A questdo também envolve a definicdo do regime inicial de
cumprimento de pena, considerando os maus antecedentes do
recorrente.

lll. Razbes de decidir

5. A condenagao por fato anterior, com transito em julgado
posterior, caracteriza maus antecedentes e justifica o
afastamento da minorante do trafico privilegiado.

6. Apesar de o montante da sang¢ao admitir, em tese, a fixagao
do regime inicial semiaberto (pena definitiva fixada em 5 anos de
reclusdo), os maus antecedentes justificam a fixagado do regime
mais gravoso, consoante aplicagdo do art. 33, §§ 2° e 3° do
Caodigo Penal.
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7. A analise do acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que veda a aplicagdo da minorante do
trafico privilegiado em casos de maus antecedentes.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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l. Caso em exame:

1. Recurso especial interposto contra acdérdao que negou a
aplicagao da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei n° 11.343/2006, e manteve o regime inicial fechado
para cumprimento da pena.

2. O recorrente foi condenado a 5 anos de reclusédo pelo crime
de trafico de drogas, com regime inicial fechado, e alega
negativa de vigéncia ao art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, e ao
art. 33, § 2°, do Cdédigo Penal.

Il. Questoes em discussao:

3. A questao em discussao consiste em saber se a condenagao
por fato anterior, com transito em julgado posterior, justifica o
afastamento da minorante do trafico privilegiado.

4. A questdao também envolve a definicdo do regime inicial de
cumprimento de pena, considerando os maus antecedentes do
recorrente.

lll. Razoes de decidir
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5. A condenagao por fato anterior, com transito em julgado
posterior, caracteriza maus antecedentes e justifica o
afastamento da minorante do trafico privilegiado.

6. Apesar de o montante da sang¢ao admitir, em tese, a fixacao
do regime inicial semiaberto (pena definitiva fixada em 5 anos de
reclusao), os maus antecedentes justificam a fixagao do regime
mais gravoso, consoante aplicagdo do art. 33, §§ 2° e 3° do
Cddigo Penal.

7. A analise do acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que veda a aplicagdo da minorante do
trafico privilegiado em casos de maus antecedentes.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de e-STJ
fl. 317:

Trata-se de Recurso Especial interposto por WILTON SANTOS DE
SOUZA, condenado a 5 anos de reclusdo, em regime fechado, pelo
crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n.° 11.343/2006). O
recorrente alega, em sintese: a) negativa de vigéncia ao artigo 33, §4°,
da Lei n° 11.34312006, uma vez que o acdrddo negou a incidéncia do
privilégio sem provas de que se dedicava a atividades criminosas, b)
violagdo do art. 33, §2°, do CP, requerendo a revisdo do regime de
execucgdo. As contrarrazées séo pelo desprovimento do recurso.

Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do

recurso especial em maior extenséo (e-STJ fls. 317/321).
E o relatério.

Decido.

VOTO
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O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual

correta.

O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o
recurso e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando
pertinéncia na fundamentacéo (n&o incidéncia da sumula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos: art. 33, §4°, da Lei n°® 11.343/2006; e arts. 33, §2° e 59, ambos
do Cddigo Penal.

Da alegada ofensa ao § 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/06

Nos termos do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e nédo se

dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

Epicentro tematico da controvérsia, a minorante do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, merece leitura e interpretacao cautelosa, com a jungao doutrinaria e
jurisprudencial. Pois, esta tem o condao de minorar a gravidade e o grau da resposta
estatal aplicavel ao trafico em suas modalidades primarias. (SCHIETTI, Rogério,
BRAVIN, Fernando Estevam, SOUZA, Sérgio Ricardo. Lei de Drogas: comentada
conforme o pacote anticrime. Londrina, PR: Thoth 2021, p. 138).

A causa de diminuicdo de pena exprime politica criminal destinada "ao
pequeno traficante, ainda nao envolvido em maior profundidade com o mundo
criminoso, de forma a lhe propiciar uma oportunidade mais rapida de socializagao"
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de legislacdo criminal especial. Sdo Paulo:
Juspodivm, 2023, p. 1.296).

Tanto assim que a Terceira Secao deste Eg. Superior Tribunal de
Justica, acolhendo diretriz emanada do Eg. Supremo Tribunal Federal, decidiu que o
"trafico ilicito de drogas na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006)
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nao é crime equiparado a hediondo" (Pet 11.796/DF, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Terceira Sec¢ao, julgado em 23/11/2016, DJe de 29/11/2016).

Os requisitos exigidos pelo art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006 foram
objeto de paulatina consolidagao jurisprudencial por esta Corte, a qual decidiu,
quanto ao afastamento da primariedade, ser "necessario examinar a existéncia de
prévia condenagao penal com transito em julgado anterior ao fato, conforme a dicgao
do art. 63 do Cédigo Penal".

Ja o afastamento dos bons antecedentes, "embora também exija
condenacao penal com transito em julgado, abrange a situagdo dos individuos

tecnicamente primarios.

Quanto a dedicagdo a atividades criminosas ou o pertencimento a
organizagao criminosa, a existéncia de inquéritos e agdes penais em curso indica
apenas que ha investigagdo ou acusagao pendente de analise definitiva e cujo
resultado € incerto, ndo sendo possivel presumir que essa suspeita ou acusacao
ainda em discussao ira se confirmar, motivo pelo qual ndo pode obstar a aplicacao
da minorante”.

Dai ser "vedada a utilizacdo de inquéritos e/ou acdes penais em curso
para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4° da Lei 11.343/06" (REsp 1.977.027/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 10/8/2022, DJe de
18/8/2022).

No que tange aos requisitos de nado se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagées criminosas, a jurisprudéncia desta Corte
determina que o Tribunal de origem deve apontar elementos concretos como
fundamentagao idénea para afastar o redutor de trafico privilegiado com base nos

mencionados requisitos.

Além disso, a jurisprudéncia deste Tribunal aponta que " o fato de o
agente possuir agao penal em andamento e historico de atos infracionais, consoante
discorrido pelas instédncias de origem, dissociado de outros elementos que
demonstrem, de forma cabal, sua dedicacao a atividade criminosa nao é ébice legal
ao reconhecimento do trafico privilegiado (AgRg no HC 813.637/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de
15/5/2023) - (AgRg no HC n. 799.456/SC, Ministro Jodo Batista Moreira
(Desembargador Convocado do TRF1), Quinta Turma, DJe 5/12/2023).

Nesse sentido:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DAS PENAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. TRAFICO PRIVILEGIADO. ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. PRETENSAO DE DECOTE DA MINORANTE. ALEGADA
DEDICACAO DO REU A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para fazer jus a incidéncia da causa especial de diminui¢do de pena
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario,
de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizagdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de
1/6 a 2/3, a depender das circunsténcias do caso concreto.

2. Na espécie, o Tribunal a quo, na apreciagcdo do apelo defensivo,
reconheceu a incidéncia da benesse do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 em relagdo a ora agravada, consignado a impossibilidade
de utilizagcao de inquéritos policiais e/ou a¢cbes penais em andamento
para justificar a negativa de aplicacdo da redutora, bem como a
auséncia de elementos concretos que, aliados, caracterizassem a
dedicacéo da ré a atividades criminosas.

3. A Terceira Seg¢éo deste Superior Tribunal, na apreciagdo do AgRg
nos EAREsp 1852098/AM, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
julgado em 27/10/2021, DJe 3/11/2021, revisitando entendimento
anteriormente firmado, fixou a tese de que "a existéncia de acdes
penais em andamento néo justifica a conclusdo de que o sentenciado
se dedica as atividades criminosas para fins de obstar a aplicacdo do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06". O referido entendimento foi
confirmado em sede de recurso repetitivo, na analise do REsp
1.977.027/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, julgado em 10/8/2022, DJe
18/08/2022, tendo sido fixado o tema 1139, que traz a seguinte tese
juridica: "E vedada a utilizagdo de inquéritos e/ou acbes penais em
curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4.° da Lei n. 11.343/06".
Assim, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, no ponto,
esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. No contexto, a desconstituicdo das conclusées alcancadas pelo
Tribunal local, com fundamento em exame exauriente do conjunto
fatico-probatério, no intuito de concluir que a recorrida se dedicava a
atividades criminosas e, assim, afastar a incidéncia da causa especial
de diminuigdo do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, demandaria,
necessariamente, aprofundado revolvimento de fatos e provas,
providéncia vedada em sede de recurso especial. Incidéncia do 6bice
da Samula n. 7/STJ.

5. A Corte local concluiu pela a incidéncia da causa de diminui¢do da
pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas foi aplicada no
patamar de 2/3, considerando "ser infima a quantidade de drogas (1,
4799 de Cocaina)" - e-STJ fl. 585, apesar de sua natureza altamente
deletéria, o que se mostra razoavel e proporcional.

6 . Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.423.369/RN, relator Ministro Reynaldo Soares

da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024 - )

No caso, o acordao recorrido afastou a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena, sob o fundamento de que o recorrente, embora tecnicamente

primario, ostenta uma condenacgao pelo crime do artigo 16, paragrafo unico, IV da
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Lei 10.826/03, por fato anterior e com transito em julgado posterior, anotagdo essa
que se presta para caracterizar maus antecedentes, o que, por si sd, constitui
fundamentacao idénea para afastar a benesse pleiteada, ante o ndo preenchimento
de um dos requisitos legais cumulativos previstos no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 (e-STJ fl.264):

"O legislador, ao criar a causa de diminui¢cdo de pena inserida no § 40,
do artigo 33 da lei 11.343106, quis privilegiar, no sentido estrito da
palavra, aquele traficante, ‘'marinheiro de primeira viagem", visando,
nitidamente, a permitir que pessoas nessas condicbes ndo sofressem
suas rigorosas sangbes, 0 que ndo é o caso do apelante. In casu,
embora o réu seja tecnicamente primario, os elementos informativos
nos autos denotam que ele se dedicava a atividades criminosas. Na
certiddo de antecedentes do apelante (f. 103-1 07), consta que ele
possui uma condenacdo posterior em primeira instancia pelo crime de
trafico de drogas. Consta também, uma condenacdo pelo crime do
artigo 16, paragrafo tnico, IV da Lei 10.826/03, por fato anterior e com
transito em julgado posterior, anotagdo essa que se presta para
caracterizar "maus antecedentes”. Além disso, foram acostados aos
autos cinco (05) boletins de ocorréncias com registro de crimes de
trafico de drogas, porte ilegal de arma de fogo e receptagcdo. Dessa
forma, a despeito da primariedade técnica do apelante, o conjunto
probatorio ndo deixa duvidas de que o crime em apuragdo né&o
constitui fato isolado em sua vida e, por conseguinte, ndo faz jus a
minorante especial da lei de drogas."

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em

linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n° 83/STJ.

No mesmo sentido, citem-se o0s seguintes precedentes da Quinta
Turma, cujo entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. REITERACAO DO MERITO. CONDENAGCAO
POSTERIOR POR FATO ANTERIOR AO DELITO. MAUS
ANTECEDENTES. INCABIVEL A APLICACAO DA MINORANTE DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06. PRECEDENTES.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida
a decisao agravada por seus proprios fundamentos.

Il - A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido da possibilidade
de utilizagcdo de condenacao definitiva posterior, mas por fato anterior
ao delito, para configurar maus antecedentes e, portanto, afastar a
minorante do trafico privilegiado. Precedentes.

Il - Nao tendo apresentado argumentos aptos a alterar a compreensao
anteriormente firmada, a manutengdo da decisdo agravada é medida
que se impde.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 2.132.916/PA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 16/8/2024.)"

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO.
CONDENACAO POR FATO ANTERIOR E TRANSITO EM JULGADO
POSTERIOR  GERA  MAUS  ANTECEDENTES. TRAFICO
PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO
ESTABELECIDO ADEQUADAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte tem entendimento reiterado de que a condenagao
definitiva por fato anterior ao crime descrito na dentncia, mas com
transito em julgado posterior a data do ilicito penal, ainda que néo sirva
para configurar reincidéncia, pode caracterizar maus antecedentes,
pois diz respeito ao histérico do acusado (REsp 1711015/RJ, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/8/2018, DJe
31/8/2018).

2. O entendimento da Corte de origem estd em consonéncia com a
jurisprudéncia deste Tribunal que é firme no sentido de que "(...)

possuindo o acusado maus antecedentes, justificado estd o nao
reconhecimento da figura do trafico privilegiado, uma vez que
evidencia a sua dedicagcdo as atividades ilicitas" (AgRg no AREsp
1404783/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/2/2019, DJe 19/2/2019).

3. "Estabelecida a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de recluséo,
o regime inicial fechado (previsto como o imediatamente mais grave) é
0 adequado para prevengéo e reprovagédo do delito, tendo em vista os
maus antecedentes do acusado, consoante as diretrizes do art. 33, §
2° alineas "a" e "b", do CP" (AgRg no AgRg no AREsp 1713569/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
Julgado em 6/10/2020, DJe 13/10/2020).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.905.160/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Portanto, tratando-se de réu que ostenta maus antecedentes, é
incabivel a aplicagdo da minorante do trafico privilegiado por auséncia de

preenchimento dos requisitos legais.
Da alegada ofensa aos arts. 33, §2° e 59, ambos do Cdédigo Penal

O recorrente requer a fixagao do regime semiaberto tendo em vista que

a maioria das circunstancias judiciais do artigo 59, do CP Ihe sao favoraveis.

Nota-se que o Tribunal de origem fixou oregime fechado (e-STJ,
fl.265), em razdo da presenga de circunstancia judicial desfavoravel (maus

antecedentes).

"Conforme ja explicitado linhas acima, embora o réu seja tecnicamente
primario, os elementos informativos nos autos denotam que ele se
dedicava a atividades criminosas. Conforme certidao de antecedentes
criminais (f. 103-107), ele possui uma condenagdo posterior em
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primeira instancia pelo crime de trafico de drogas. Consta também,
uma condenagdo pelo crime do artigo 16, paragrafo tnico, IV da Lei
10.826103, por fato anterior e com transito em julgado posterior,
anotagcdo essa que se presta para caracterizar "maus antecedentes”.
Assim, tenho que tais circunsténcias demonstram um maior grau de
lesividade da conduta do apelante e justificam a imposi¢cdo do regime
inicial fechado, de forma a assegurar que a pena atinja 0s seus reais
objetivos, quais sejam: a expiagcdo do crime cometido, meio de
neutralizagdo da atividade criminosa potencial e, ainda, ensejo para
recuperagéo social da apelante. Destaque-se que a escolha do regime
de cumprimento de pena ndo esta atrelada a quantidade de pena
privativa de liberdade aplicada ao condenado. Devem-se considerar,
também, outras circunstancias do caso concreto, para a escolha do
regime mais adequado a represséo e prevencgéo do delito. Assim, com
fulcro no § 2°, do artigo 33, do Coédigo Penal, mantenho o regime
inicial fechado, por entender ser necessario para a prevengdo e
represséo do crime."

Apesarde o montante da sancdo admitir, em tese, a fixacao
do regime inicial semiaberto, o0s maus antecedentes justificam a fixacéo
do regime mais gravoso, consoante aplicagao do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acordao recorrido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAORADO. ART. 157, § 2° Il e V,
DO CODIGO PENAL - CP. 1) VIOLAGAO AOS ARTIGOS 156, Il, 396-
A E 402, TODOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
DILIGENCIA INDEFERIDA JUSTIFICADAMENTE. 2) VIOLACAO AO
ART. 617 DO CPP. TRANSPOSICAO DE CONDENACAO COM
TRANSITO EM JULGADO DE REINCIDENCIA PARA MAUS
ANTECEDENTES. CABIMENTO EM RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. 3) REGIME FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS E
INFERIOR A 8 ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. 4)
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A diligéncia pretendida pela Defesa na fase de instrugéo criminal foi
indeferida de forma justificada em razdo de sua desnecessidade |,
conforme admitido nesta Corte, razdo pela qual ndo se verifica
nulidade. Precedentes.

2. A adequacgéo da pena pelo Tribunal de Justica para tecnicamente
considerar condenagdo ftransitada em julgado sopesada pelo
sentenciante como reincidéncia a titulo de maus antecedentes, por si
SO, hdo enseja reformatio in pejus em recurso exclusivo da defesa.

Precedentes.

3. Tendo a pena definitiva alcangado patamar superior a 4 anos nao
excedente 8 anos, cabivel o regime fechado diante de circunstancia
judicial desfavoravel. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.916.628/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 16/12/2021.)"
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Ressalto ser inviavel a aplicagdo da principio da insignificancia,
conforme requerido pelo Ministério Publico Federal em seu parecer.

A orientagao desta Corte é no sentido da inaplicabilidade do principio da
insignificancia ao delito de trafico de entorpecentes, tendo em vista que se trata de
crime de perigo abstrato ou presumido, sendo irrelevante a quantidade da droga

apreendida.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ECA. ATOS
INFRACIONAIS EQUIPARADOS AOS DELITOS DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES E DESOBEDIENCIA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO
TOCANTE AO TRAFICO DE DROGAS. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. IMPOSSIBILIDADE.
DELITO DE PERIGO ABSTRATO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO DESPROVIDO. | - A
parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a
exceg¢do do indeferimento de liminar em procedimento de
habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, podera
requerer, dentro de cinco dias, a apresentacao do feito em mesa
relativo & matéria penal em geral, para que a Corte Especial, a
Secdo ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou
reformando-a. Il - Prevalece neste Superior Tribunal de Justica a
diretriz no sentido de que ndo se aplica o principio da
insignificancia aos delitos de trafico de drogas, uma vez que se
trata de crime de perigo abstrato, sendo irrelevante a quantidade
de droga apreendida. Precedentes. Ill - No presente caso, hao
ha que se falar, portanto, em reconhecimento da atipicidade
material do ato infracional equiparado ao trafico de
entorpecentes, apenas em razdo da apreensdo de pequena
quantidade de drogas ilicitas. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 770.145/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 19/10/2023, DJe de
30/10/2023,).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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