AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2158325 - SP (2022/0195911-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: JOSE ABDO

: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

- ADELINO CARDOSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

: MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
: REINALDO DE BRITO SANCHES - SP133854

: IVAN VILANOVA DE LIMA

: WALTER CARDOSO DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL.
FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO. PRORROGACAO
AUTOMATICA. RESPONSABILIDADE ATE A ENTREGA DAS
CHAVES. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da
Secado de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal.

2. O recurso especial foi interposto contra acordao da 27* Camara de Direito
Privado do TJSP, que negou provimento a apelacdo em agao de despejo por
falta de pagamento cumulada com cobranga.

3. O agravante sustenta violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, ilegitimidade
passiva do fiador para responder por débitos decorrentes de prorrogagao
automatica do contrato de locagdo, ilegitimidade ativa dos autores por
auséncia de inventario e nulidade processual por falta de litisconsorcio
passivo necessario.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve violacdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC em razao de suposta auséncia de fundamentacdo adequada e
rejeicao indevida dos embargos de declaragdo; (II) saber se o fiador pode ser
responsabilizado por débitos decorrentes da prorrogacdo automatica do
contrato de locagdo, a luz da Simula 214/STJ; e (III) saber se ha ilegitimidade
ativa dos autores e nulidade processual por auséncia de litisconsércio passivo
necessario.

III. Razdes de decidir

5. O acérdao recorrido enfrentou todas as questdes suscitadas pelo agravante,
ainda que decidindo em sentido contrario a sua pretensdo, ndo configurando
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A Sumula 214/STJ aplica-se exclusivamente as hipodteses de aditamento
contratual, ndo abrangendo a prorrogag¢ao automatica por prazo indeterminado
prevista na legislagcdo inquilinaria. No caso, o contrato previa expressamente a
responsabilidade do fiador até a entrega efetiva das chaves, conforme o art. 39
da Lei 8.245/91.

7. Os autores demonstraram sua qualidade de sucessores do locador falecido
por meio de escritura publica de inventario e partilha, sendo legitimos para o
ajuizamento da agdo, conforme o art. 10 da Lei 8.245/91.
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8. A ac¢do de cobranga pode ser dirigida contra qualquer dos coobrigados em
obrigacdo solidaria, nos termos do art. 275 do Codigo Civil. Ademais, a
esposa do fiador ja havia falecido, afastando a necessidade de sua inclusdo na
lide.

9. As demais alegacgdes de violagdo legal ndo foram demonstradas de forma
especifica e fundamentada, impedindo o conhecimento do recurso especial
quanto a esses aspectos.

10. A andlise das questdes centrais demandaria reexame de provas e
interpretacdo de clausulas contratuais, atraindo o dbice das Simulas 5 e 7 do
STIJ.

IV. Dispositivo

11. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2158325 - SP (2022/0195911-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: JOSE ABDO

: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

- ADELINO CARDOSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

: MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
: REINALDO DE BRITO SANCHES - SP133854

: IVAN VILANOVA DE LIMA

: WALTER CARDOSO DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO. PRORROGACAO
AUTOMATICA. RESPONSABILIDADE ATE A ENTREGA DAS
CHAVES. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da
Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢cao Federal.

2. O recurso especial foi interposto contra acérddao da 27* Camara de Direito
Privado do TJSP, que negou provimento a apelagdo em agdo de despejo por
falta de pagamento cumulada com cobranga.

3. O agravante sustenta violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, ilegitimidade
passiva do fiador para responder por débitos decorrentes de prorrogacgdo
automatica do contrato de locagdo, ilegitimidade ativa dos autores por
auséncia de inventdrio e nulidade processual por falta de litisconsércio
passivo necessario.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC em razdo de suposta auséncia de fundamentacdo adequada e
rejeicao indevida dos embargos de declaragao; (II) saber se o fiador pode ser
responsabilizado por débitos decorrentes da prorrogacdo automatica do

Documento eletronico VDA50563159 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 22/09/2025 23:56:08
Codigo de Controle do Documento: 5dca42b0-a5f7-4aac-a70c-65511b9af605



contrato de locacdo, a luz da Sumula 214/STJ; e (III) saber se hé ilegitimidade
ativa dos autores e nulidade processual por auséncia de litisconsércio passivo
necessario.

II1. Razdes de decidir

5. O acdrdao recorrido enfrentou todas as questdes suscitadas pelo agravante,
ainda que decidindo em sentido contrario a sua pretensao, ndo configurando
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A Sumula 214/STJ aplica-se exclusivamente as hipdteses de aditamento
contratual, ndo abrangendo a prorrogagao automatica por prazo indeterminado
prevista na legislacdo inquilinaria. No caso, o contrato previa expressamente a
responsabilidade do fiador até a entrega efetiva das chaves, conforme o art. 39
da Lei 8.245/91.

7. Os autores demonstraram sua qualidade de sucessores do locador falecido
por meio de escritura publica de inventario e partilha, sendo legitimos para o
ajuizamento da acdo, conforme o art. 10 da Lei 8.245/91.

8. A ac¢do de cobranca pode ser dirigida contra qualquer dos coobrigados em
obrigacdo solidaria, nos termos do art. 275 do Codigo Civil. Ademais, a
esposa do fiador ja havia falecido, afastando a necessidade de sua inclusdo na
lide.

9. As demais alegagdes de violagdo legal ndo foram demonstradas de forma
especifica e fundamentada, impedindo o conhecimento do recurso especial
quanto a esses aspectos.

10. A andlise das questdes centrais demandaria reexame de provas e
interpretacao de clausulas contratuais, atraindo o obice das Sumulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

IV. Dispositivo
11. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por José Abdo contra decisdo da
Presidéncia da Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que inadmitiu
recurso especial fundado no artigo 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal (e-STJ, fls. 343-345).

O recurso especial havia sido interposto contra acérddo da 27* Camara de Direito
Privado do TJSP, que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo em agdo de despejo por
falta de pagamento cumulada com cobranga (e-STJ, fls. 264-275).

Irresignado com a decisdo colegiada, o fiador interpds recurso especial alegando
violagdo aos artigos 3°, 4°, 6°, 11, 17, 19, 1, 70, 75, VII, 113, 1, 114, 115, 1, 329, 1I, 330, II, 485,
I, IV, VI, § 3° 489, 11, § 1°, IV e VI, 1.022, II, pardgrafo unico, II, e 1.025 do CPC; aos artigos
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421-A, T ell, e 819 do CC; ao artigo 46 da Lei 8.245/91; bem como ao artigo 3° do Decreto-Lei
4.657/42 (e-STJ, fls. 310-340).

A Presidéncia da Sec¢do de Direito Privado do TJSP inadmitiu o recurso especial sob
os seguintes fundamentos: alegacdo de violagdo a normas constitucionais inadequada a via do
recurso especial; auséncia de demonstracdo de violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC; falta de
demonstragdo adequada das demais violagdes legais; e incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte,
por demandarem reexame de provas e interpretagdo de cldusulas contratuais (e-STJ, fls. 343-
345).

No presente agravo, o recorrente sustenta a tempestividade e os pressupostos de
admissibilidade do recurso, defendendo a existéncia de violacdo a legislagdo federal e a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ. Reitera sua tese de ilegitimidade passiva do fiador
para responder por débitos posteriores ao prazo contratual, invocando a Sumula 214 desta Corte,
além de sustentar ilegitimidade ativa por auséncia de inventdrio e nulidade processual por falta
de litisconsorcio necessario (e-STJ, fls. 348-381).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 395).

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, observo que o presente agravo foi interposto tempestivamente e atende
aos pressupostos processuais de admissibilidade, razdo pela qual merece conhecimento. No
entanto, apos detida analise dos fundamentos apresentados pelo agravante, entendo que a decisao
que inadmitiu o recurso especial deve ser mantida pelos fundamentos que passo a expor.

No que se refere a alegagdo de violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC, constata-se
que o agravante sustenta que o acorddo recorrido teria violado tais dispositivos por nao
fundamentar adequadamente a decisdo e por rejeitar indevidamente os embargos de declaracao
0postos.

Todavia, conforme bem observado na decisdo agravada, o acérddo do Tribunal de
origem enfrentou todas as questdes suscitadas pelo recorrente, ainda que decidindo em sentido
contrario a sua pretensdo. Nesse contexto, a rejeicdo dos embargos de declaragdo ndo configura
violagdo aos dispositivos invocados, porquanto ndo se verificaram os vicios elencados no artigo
1.022 do CPC, tratando-se, na verdade, de embargos com carater meramente infringente.

Relativamente a questdo central da ilegitimidade passiva do fiador e a invocagdo da
Sumula 214 desta Corte, verifica-se que o agravante alega que, tendo o contrato de locacao prazo
determinado de um ano (margo de 1989 a fevereiro de 1990), ndo poderia responder por débitos
decorrentes da prorrogacdo automatica, buscando amparo na mencionada simula. Entretanto, tal
questdo encontra-se pacificada na jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica. Com efeito, a
Stmula 214/STJ, segundo a qual "o fiador na locagao nao responde por obrigagdes resultantes de
aditamento ao qual ndo anuiu", aplica-se exclusivamente as hipoteses em que ha efetivo
aditamento contratual, ndo se estendendo a prorrogagdo automatica por prazo indeterminado
prevista na legislacao inquilinaria.

No presente caso, conforme expressamente consignou o Tribunal de origem, o
contrato previa de forma clara a responsabilidade do fiador "até a entrega efetiva das chaves do
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imével locado" (e-STJ, fl. 269), disposi¢do que encontra amparo legal no artigo 39 da Lei 8.245
/91, que estabelece que "qualquer das garantias da locagdo se estende até a efetiva devolugdo do
imével, ainda que prorrogada a locagdo por prazo indeterminado, por for¢a desta Lei". Dessa
forma, ndo ha que se falar em interpretacdo extensiva da fian¢a, mas sim em aplicagdo da
expressa previsdo contratual e legal.

Quanto a alegada ilegitimidade ativa dos autores, o agravante questiona a capacidade
dos filhos do locador para ajuizar a demanda, invocando a auséncia de inventdrio. No entanto, tal
argumenta¢do nao merece prosperar, uma vez que o Tribunal de origem registrou expressamente
que os autores juntaram aos autos a escritura publica de inventério e partilha (e-STJ, fl. 275),
demonstrando, assim, sua qualidade de sucessores do locador falecido. Ademais, o artigo 10 da
Lei 8.245/91 prevé de forma expressa que, "morrendo o locador, a locagdo transmite-se aos
herdeiros", conferindo legitimidade aos sucessores para o ajuizamento da acdo de cobranga.

No tocante ao litisconsdércio passivo necessario, sustenta o agravante que seria
imprescindivel a inclusdo de sua esposa no polo passivo da demanda, sob pena de nulidade da
sentenga. Contudo, conforme bem decidido pelo Tribunal de origem, tratando-se de obrigacao
solidaria decorrente da fianga, com expressa renuncia ao beneficio de ordem, a acdo de cobranga
pode ser legitimamente dirigida contra qualquer dos coobrigados, nos termos do artigo 275 do
Cddigo Civil. Ademais, hé expressa noticia nos autos de que a esposa do fiador j& havia falecido
ha varios anos (e-STJ, fl. 275), o que afasta definitivamente a alegada necessidade de sua
inclusdo na lide.

No que concerne as demais alegagdes de violacdo aos dispositivos legais
mencionados, observa-se que ndo foram demonstradas de forma especifica e fundamentada pelo
agravante, que se limitou a fazer referéncia genérica aos dispositivos legais sem indicar
precisamente em que consistiria a alegada ofensa a legislacdo federal. Esta circunstancia impede
o conhecimento do recurso especial quanto a esses aspectos, por auséncia de demonstracao
analitica da violacdo alegada.

Por fim, as questdes centrais debatidas no recurso especial dizem respeito
fundamentalmente a interpretacdo de clausulas contratuais especificas e a analise do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, especialmente no que tange a extensao da responsabilidade do fiador
e as circunstancias particulares da relacdo locaticia estabelecida entre as partes. Tais matérias
encontram Obice intransponivel nas Sumulas 5 e 7 desta Corte, que vedam, respectivamente, a
simples interpretacdo de clausula contratual e a pretensao de reexame do conjunto probatorio em
sede de recurso especial.

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.158.325 / SP

Numero Registro: 2022/0195911-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

10094791220198260009 202201959110
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE :
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.

ASSUNTO

A QU

AUTUAGAO

JOSE ABDO

: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

: ADELINO CARDOSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

: MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
: REINALDO DE BRITO SANCHES - SP133854

: IVAN VILANOVA DE LIMA

: WALTER CARDOSO DE OLIVEIRA

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGCAO

DE IMOVEL

TERMO

ARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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