SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2010549 - RO (2022/0195371-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : DANIEL PENHA DE OLIVEIRA - RO003434

JOSE ANTONIO FRANZZOLA JUNIOR - SP208109
WILSON SALES BELCHIOR - RO006484

RECORRIDO : LUCIENE GONCALVES FERREIRA
ADVOGADOS : RONIEDER TRAJANO SOARES SILVA - RO003694
RAYANA VEDANA SCARMOCIN FELBER - RO006260
INTERES. : ITAU SEGUROS S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. SERVICO DE
TERCEIROS NAO DESCRIMINADO PELO BANCO NO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. MODIFICAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO.SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Rondodnia que reconheceu a abusividade na cobranga de tarifas por servigos
de terceiros nao discriminados em contratos de financiamento.

2. Embargos de declaracido opostos pela instituigdo financeira foram rejeitados,
mantendo-se integralmente o teor do acordao embargado.

I1. Questiao em discussao

3. A questdo alegada pela recorrente consiste em saber se a cobrancga de tarifas
por servicos de terceiros em contratos de financiamento sem discriminagdo ¢
abusiva.

II1. Razoes de decidir

4. O acoérdao recorrido decidiu, de forma fundamentada, acerca dos motivos que
ensejaram o reconhecimento da abusividade da tarifa cobrada, ndo comportando
acolhimento dos embargos de declaracao.
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5. A cobranga de tarifas por servicos de terceiros sem discriminagao dos
servicos prestados configura abusividade, conforme entendimento pacificado do
STJ (Tema n. 958)

6. A alteragao das conclusdes das instancias ordinarias demandaria o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel em recurso especial em razao do
obice da Sumula n. 7/STJ.

IV. Dispositivo

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2010549 - RO (2022/0195371-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : DANIEL PENHA DE OLIVEIRA - RO003434

JOSE ANTONIO FRANZZOLA JUNIOR - SP208109
WILSON SALES BELCHIOR - RO006484

RECORRIDO : LUCIENE GONCALVES FERREIRA
ADVOGADOS : RONIEDER TRAJANO SOARES SILVA - RO003694
RAYANA VEDANA SCARMOCIN FELBER - RO006260
INTERES. : ITAU SEGUROS S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. SERVICO DE
TERCEIROS NAO DESCRIMINADO PELO BANCO NO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. MODIFICAR AS QONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Rondonia que reconheceu a abusividade na cobranca de tarifas por
servigos de terceiros nao discriminados em contratos de financiamento.

2. Embargos de declaracdo opostos pela institui¢do financeira foram
rejeitados, mantendo-se integralmente o teor do acérdao embargado.

II. Questio em discussio

3. A questdo alegada pela recorrente consiste em saber se a cobranga de
tarifas por servu;os de terceiros em contratos de financiamento sem
discriminagao ¢ abusiva.

III. Razdes de decidir

4. O acordao recorrido decidiu, de forma fundamentada, acerca dos motivos
que ensejaram o reconhecimento da abusividade da tarifa cobrada, nao
comportando acolhimento dos embargos de declaracao.

5. A cobranca de tarifas por servicos de terceiros sem discriminagao dos
servigos prestados configura abusividade, conforme entendimento pacificado
do STJ (Tema n. 958)
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6. A alteragcdao das conclusdes das instancias ordinarias demandaria o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, invidvel em recurso especial em razao
do o6bice da Simula n. 7/ST]J.

IV. Dispositivo

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso interposto por BANCO ITAUCARD S.A., com base
no permissivo constitucional do art. 105, inciso III, alinea a e ¢, CF, contra acordao do

Tribunal de Justica do Estado de Rondonia assim ementado (fls. 264):

Apelagdo civel. Servigos de terceiros. Tarifa ndo
discriminada. Abusividade. Violagdao ao art. 6°, inciso III,
do CDC. Gravame eletronico. Caso concreto. Legalidade.
A cobranca de tarifas bancarias ndo especificadas por parte
do banco mutuante ofende o principio insculpido no art. 6°,
III, do Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC), que
garante ao consumidor informacdo detalhada sobre o
servico ou produto que lhe ¢ oferecido. A cobranga da taxa
de gravame somente ¢ valida para os contratos celebrados
anteriores a vigéncia da Resolucdo n. 3.954/2011 do
Conselho Monetario Nacional, consoante teses firmadas
em sede de recurso especial repetitivo (REsp n. 1578553
/SP).

Foram opostos Embargos de Declaragdo pela instituicdo financeira, os
quais foram rejeitados (fls. 233-234), mantendo-se integralmente o teor do acdrdao
embargado.

Nas razdes do recurso especial (fls. 288-296), o BANCO ITAUCARD S.A.
alega, em sintese: a) violacao do art. 1.022, II, do CPC/2015, por omissao do tribunal de
origem quanto a apreciacdo de matéria essencial para o deslinde do feito; b) negativa de
vigéncia aos artigos 4°, IV e IX, e 9° da Lei 4.595/64, porquanto estabelecem ser de
competéncia do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central a edi¢cdo de normas
que regulamentam a remuneracdo das operacdes e dos servigos bancarios; e c¢)
contrariedade ao entendimento firmado em julgado desta Corte, que estabelece como
licita a cobranga pelo servigo de terceiros desde que devidamente estabelecida no
contrato. Requereu o provimento do recurso especial para anular o acérdao recorrido ou,
alternativamente, reforma-lo para reconhecer a legalidade das cobrancas realizadas a

titulo de servigos de terceiros.
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Transcorreu in albis o prazo para a apresentacdo das contrarrazdes ao
recurso especial (fls. 343-343).
O recurso especial foi admitido pela Corte local (fls. 346-347).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia cinge-se a andlise da alegada violagao ao art. 1.022, 11, do
CPC/2015, a contrariedade aos arts. 4°, IV e IX, e 9° da Lei 4.595/64, e ao dissidio
jurisprudencial quanto a legalidade da cobranga de tarifas por servigos de terceiros em
contratos de financiamento.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que
de forma diversa daquela pretendida pela parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANULATORIA. ESCRITURA PUBLICA DE
COMPRA E VENDA. EXCECAO DE USUCAPIAO.
REQUISITOS. AUSENCIA. MA-FE COMPROVADA.
MATERIA PROVA. SUMULA N° 7/STJ. OMISSAO.
INEXISTENCIA.  LITIGANCIA DE  MA-FE.
CERCEAMENTO DE  DEFESA. RECURSO.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284
/STF. 1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
se o tribunal de origem se pronuncia fundamentadamente a
respeito das questdes postas a exame, dando suficiente
solugdo a lide, sem incorrer em nenhum vicio capaz de
macula-lo. 2. Quando as conclusdes da Corte de origem
resultam da estrita analise das provas carreadas aos autos e
das circunstancias faticas que permearam a demanda, ndo
hd como infirmar tal posicionamento, em virtude da
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ. 3. A erronea valoragdo da
prova que enseja a incursdo desta Corte na questdo ¢ a de
direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de regra
ou principio no campo probatério € ndo que se colham
novas conclusdes sobre os elementos informativos do
processo. 4. E inadmissivel o inconformismo por
deficiéncia na sua fundamentagdo quando o recurso
especial deixa de indicar de modo preciso como teria
ocorrido a violagdo legal. Aplicagdo da Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no AREsp
n. 1.094.857/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de
2/2/2018.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR. POSSE
VELHA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
CABIMENTO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Nao configura ofensa ao art. 1.022, I e
I, do Cdédigo de Processo Civil de 2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentagao
contraria a pretensao da parte recorrente, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia. 2. Inexiste afronta ao
art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015 quando o 6rgdo julgador se
pronuncia de forma clara e suficiente acerca das questdes
suscitadas nos autos, ndo havendo necessidade de se
construir textos longos e individualizados para rebater uma
a uma cada argumenta¢do, quando ¢ possivel aferir, sem
esforco, que a fundamentacdo nao ¢ genérica. 3. Nao ha
falar em erro de julgamento se a decisdo de primeiro grau
aplica indevidamente o art. 927 do CPC/73, ¢ o Tribunal de
origem enquadra o fato em dispositivo legal diverso,
confirmando a liminar de reintegragdo de posse, porque
preenchidos os requisitos do art. 273 do CPC/73. 4. O
Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que ¢
possivel a concessao de tutela antecipada em acdo
possessoria de forca velha, desde que preenchidos os
requisitos do art. 273 do CPC/73, a serem aferidos pela
instancia de origem. 5. Segundo o acdrdao recorrido, os
documentos carreados aos autos mostraram-se suficientes
para comprovar a existéncia da posse sobre o imovel e o
esbulho praticado. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 6. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.089.677/AM,
relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador
Convocado do TRF 5* REGIAO), Quarta Turma, julgado
em 8/2/2018, DJe de 16/2/2018.)

No caso, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca dos motivos que ensejaram o reconhecimento da abusividade da
tarifa cobrada (servigos de terceiros), de maneira que os embargos de declaragao opostos
pela parte agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento.

A esse proposito, € o teor de trecho do voto do acérddo que julgou os
embargos de declaracao (fl. 285):

[.]

Na espécie verifico que o acdérddo alvejado contém
motivagdo clara e suficiente, tendo analisado detidamente
as questdes devolvidas em apelacdo bem como o conjunto
probatorio constante dos autos.

Assim, observo que o embargante apenas discorda dos
critérios utilizados para julgamento, demonstrando sua
irresignacao ante o resultado do julgamento.

A simples pretensao de ressuscitar a reforma do julgado
refoge ao estreito objeto dos embargos de declaracdo.
Ademais, apenas por amor ao debate, saliento que o
simples fato de constar no contrato a existéncia de revenda,
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ndo ¢ circunstancia apta a autorizar a cobranca dos servigos
de terceiros, os quais, conforme extensa fundamentagdo
constante do acorddo embargado, deve ser cabalmente
discriminado quais servigos serdo prestados.

Extrai-se, portanto, que a inten¢do do embargante é, por via
transversa, obter nova oportunidade de rediscutir a matéria,
0 que, a toda evidéncia, nao se amolda a finalidade dos

aclaratorios.

[.]

Como se vé, depreende-se do acordao recorrido que o Tribunal de origem,

de modo fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de forma

integral, a controvérsia posta.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do tema,

nao ha que se falar em violacao do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo, quanto ao ponto, a

Sumula 568/ST]J.

No que toca a suposta negativa de vigéncia aos artigos 4°, [V e IX, e 9° da

Lei 4.595/64, da analise do acordao recorrido, observa-se que o Tribunal de origem, ao

negar provimento a apelacdo, limitou-se a abordar art. 6°, inc. III, do CDC e o Tema n.

958 desta Corte Superior, sem discutir a questio suscitada pela recorrente. E o que se

extrai do seguinte trecho (fls. 270-271):

O entendimento desta Corte ¢ pacificado no sentido de
configurar abusividade a cobranga da tarifa de servigos de
terceiros quando nao discriminado o servico que
especificamente serd prestado, como ocorre no caso dos

autos. Com efeito:

Apelagdo. Revisional de Contrato. Tarifa de abertura
de crédito. Servigos de terceiro. Tarifa de registro de
gravame. Tarifa de avaliagio do bem. Restitui¢do. E
legitima a cobranca da tarifa de abertura de crédito
ou de cadastro no inicio do relacionamento, desde
que expressamente prevista no contrato bancario por
meio da "Tarifa de Cadastro". A cobranca de valores
a titulo de servigo de terceiro (servigo concessionaria
/lojista) sem a especificagdo de sua incidéncia,
coloca o consumidor numa desvantagem exagerada
e, por isso, deve ser declarada nula. A concessionaria
ja lucra com a venda do veiculo, o banco lucra
também com o financiamento e o consumidor tem
que pagar por um servigo, cujos lucros de ambos ja
remunera o servico de venda conferido ao
consumidor. Por ser o registro de contrato de
exclusivo interesse da instituicdo financeira, o
repasse dos custos dessa publicidade ao consumidor
configura vantagem exagerada e ofende os principios
que regem as relagdes de consumo. Sem a
comprovacdo da prestagao do servigo de avaliacao
do bem, sua cobranca deve ser declarada nula, ante a
abusividade. Os valores das tarifas declaradas
indevidas deve ser restituido na forma simples,
porque ausente a ma-fé. (Apelacao, Processo n°
0015841-63.2011.822.0001, Tribunal de Justica do
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Estado de Rondonia, i a Camara Civel, Relator(a) do
Acoérdao: Des. Sansao Saldanha, Data de julgamento:
23/09/2015) (destaquei) Agravo Interno. Revisional.
Contratos bancarios. Servicos de terceiros. Gravame.
Abusividade cobranga. Rediscussdo. Auséncia de
argumentos novos. Nao provimento. A taxa de
gravame por ser inerente a propria modalidade
contratual, a sua publicidade ¢ de exclusivo interesse
da instituicdo financeira, razdo pela qual o repasse
dos custos dessa taxa ao contratante configura
vantagem exagerada por parte do Banco, em
flagrante ofensa aos principios que regem a relacao
de consumo. A cobranca das tarifas denominada
servicos de terceiros, segundo entendimento deste
Tribunal, com base na jurisprudéncia do STJ ¢
indevida. A mera repeticdo dos fundamentos ja
expendidos em recurso ndo possuem conddo de
modificar a decisdo monocratica agravada. (TJRO -
Agravo em Apelacao n° 0021161-94.2011.822.0001,
Rel. Kiyoshi Mori, Data do Julgamento: 16/09/2015,
Data de Publicacao: DO em 24/09/2015).

No contrato ora em revisdao, ndo houve informacao acerca
do fato gerador da referida tarifa, o que viola o disposto no
art. 6°, inc. I1I, do CDC.

Ademais, em sede de recurso repetitivo (Tema 958), o
Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte tese:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958
/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR
SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO
CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR
SERVICOS NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM
CADA CASO CONCRETO. 1. DELIMITACAO
DA CONTROVERSIA: Contratos bancérios
celebrados a partir de 30/04/2008, com instituigdes
financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por
intermédio de correspondente bancario, no ambito
das relagdes de consumo. 2. TESES FIXADAS
PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:
2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca
de ressarcimento de servigos prestados por terceiros,
sem a especificacdo do servico a ser efetivamente
prestado; 2.2. Abusividade da cldusula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdao do
correspondente bancario, em contratos celebrados
a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor
da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugdo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva,
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2.3. Validade da tarifa de avaliacao do bem dado
em garantia, bem como da cldusula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobranga por servigo nao efetivamente prestado;
e a 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto. 3.
CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagdo da tese 2.2,
declarando-se  abusiva, por onerosidade
excessiva, a cldusula relativa aos servigos de
terceiros ("servigos prestados pela revenda").
3.2. Aplicagdo da tese 2.3, mantendo-se higidas
a despesa de registro do contrato e a tarifa de
avaliagdo do bem dado em garantia. 4.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. (R Esp 1578553/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018, D
Je 06/12/2018) (destaquei)

Portanto, in casu, nao ha como reconhecer a legalidade
na cobranca dessa tarifa.

Logo, nao foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela

decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da

oposicao dos embargos de declaracao.

Assim, incide no caso o enunciado da Sumula n. 211/STJ: "Inadmissivel

recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios,

nao foi apreciada pelo tribunal a quo".

Nesse sentido, cito:

5. A simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais
tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado
pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Stmulas n. 282 do STF e 211 do STJ. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.993.188/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 17/10/2022.)

2. A auséncia de debate em torno dos dispositivos tidos
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
a despeito da oposicao de embargos de declaragdo. Sumula
n°® 211/STJ. (Agint no AREsp n. 1.994.278/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe
de 10/10/2022.)

1. O conhecimento do recurso especial exige que a tese
recursal ¢ o conteudo normativo apontado como violado
tenham sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do
Tribunal de origem, ainda que em embargos de declaragao,
0 que ndo ocorreu no caso em tela (Sumula n. 211/STJ).

1.1. O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida
na préopria previsdo constitucional, impondo-se como um
dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial. Sua ocorréncia se da quando a causa tiver sido
decidida a luz da legislag¢do federal indicada, com emissao
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de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicacdo ou nao ao caso concreto,
situacdo ndo verificada na hipdtese dos autos. (Aglnt no
AREsp n. 2.131.426/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.)

Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a
respeito tenha havido debate no ac6rdao recorrido.

De mais a mais, cumpre esclarecer que o reconhecimento de eventual
omissdo que pudesse justificar o retorno dos autos a origem ou considerar o
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) somente seria possivel se houvesse
fundamentacdo adequada e suficiente quanto a ofensa ao art. 1.022 do CPC (antigo art.
535 do CPC/73), o que ndo aconteceu na espécie, tendo em vista a deficiéncia na
fundamentacao apontada acima e que atraiu a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido, alguns julgados:

2. Nao se conhece do recurso quanto a apontada afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015, quando a parte cinge-se a alegagdo
genérica de violacdo ao referido normativo sem especificar
qual questao de direito ndo foi abordada no acdrdado
integrativo e sem demonstrar qual a sua efetiva relevancia
para fins de novo julgamento dos aclaratdrios pela Corte a
quo, considerando os fundamentos adotados no acérdao
recorrido para o deslinde da causa - situagdo que inviabiliza
a exata compreensao da controvérsia, incidindo a hipdtese
a Sumula 284/STF. Precedentes.

3. Inexiste contradicdo em se reconhecer a falta de
prequestionamento de determinada questdo, quando, como
no presente caso, nao se conheceu da violacdo do art.
1.022, 11, do CPC/2015, por incidéncia do teor da Sumula
284/STF.

4. A andlise da hipotese do art. 1.025 do CPC/2015 requer
que a questao a respeito da qual se reconhece a auséncia de
prequestionamento tenha sido suscitada nas razdes dos
embargos de declaracdo opostos na origem e que ndo
configure indevida inovacao recursal; no recurso especial,
deve a parte alegar violagdo dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC
/2015, com a demonstracdo de sua pertinéncia com a
matéria ¢ de sua relevancia para o correto deslinde da
causa. Todavia, tendo em vista a aplicagdo da Sumula 284
/STF quanto a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC, resulta
inviabilizada a hipotese prevista no art. 1.025 do CPC
/2015. Precedentes. (AgInt no REsp n. 1.981.651/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
de 22/6/2022.)

V. Nao tendo o acdrdao hostilizado expendido juizo de

valor sobre os arts. 86 ¢ 292, V, do CPC/2015, a pretensao

recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja,

o da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador

da abertura desta instincia especial -, atraindo o Obice da

Stimula 211/STJ. No caso, apesar de indicar, nas razoes de
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seu Recurso Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a
aludida tese ndo foi conhecida, nos termos da Sumula 284
/STF - fundamento ndo impugnado, especificamente, no
presente Agravo interno -, o que impede a aplicagdo do
disposto no art. 1.025 do CPC/2015, no ponto. (Aglnt no
AREsp n. 1.939.526/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 16/2/2022.)

1. E deficiente a alegagdo genérica de violagio dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, configurada quando o
jurisdicionado ndo expde objetivamente os pontos
supostamente omitidos pelo Tribunal de origem, tampouco
comprova ter questionado as suscitadas falhas momento
oportuno, além de sua relevancia para a solugdo da
controvérsia. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Para a configuracdo do prequestionamento na forma do
art. 1.025 do CPC/2015, ¢ necessaria ndo apenas a
indicagdo de contrariedade ao art. 1.022 do mesmo cddigo,
mas também o conhecimento da respectiva tese e a
configuragdo de um dos vicios descritos na norma.
Precedentes. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.507.172/RS,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
2/9/2020.)

1. Nao se conhece do recurso especial pela alegada
violagdo do art. 535 do CPC nos casos em que a arguigdo ¢
genérica, por incidir a Simula 284/STF.

2. A auséncia de prequestionamento no que tange a suposta
contrariedade aos arts. 649, IV, do Codigo de Processo
Civil; 184 do Codigo Tributario Nacional; 10 e 11, § 1°, da
Lei 6.830/80; 3°, 4°, 7°, VII, 21,1V, 44, 11 ¢ 89, da Lei 5.764
/71 impde a incidéncia da Simula 211/ST]J.

3. O reconhecimento de eventual omissdo que pudesse
justificar o retorno dos autos a origem somente seria
possivel se houvesse fundamentacdao suficiente quanto a
ofensa ao art. 535 do CPC, hipdtese inexistente no caso dos
autos. (REsp 1.172.685/SP, Rel. p/ acérdio Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 2.3.2011.)

Por fim, o Superior Tribunal ja adotou a tese de que os servicos de terceiros

serdo considerados abusivos se o contrato discutido ndo mencionar os valores de forma

discriminada. Nesse sentido (Tema n. 958):

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servigo a ser efetivamente prestado;

No caso, a Corte estadual, com base nos elementos faticos e probatérios
dos autos, afirmou que ndo hd comprovacao da discriminacao dos servigos prestados no
contrato de financiamento. Para derruir a conclusdo firmada pela origem, seria necessario
o revolvimento fatico probatorio dos autos.

Desse modo, a alteragao das conclusdes a que chegaram as instancias
ordinarias demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel em
recurso especial em razdo do dbice da Sumula n. 7/STIJ.
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Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nesta parte,
nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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