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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1434754 - DF (2022/0195125-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FABIANO VERLI
ADVOGADO : JARBAS FILHO DE LACERDA - MG088641
AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA A AUSENCIA DE
APRECIAGAO DE PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA FORMULADO EM MANDO
DE SEGURANCA IMPETRADO PERANTE O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
12 REGIAO. NAO CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PEDIDO DE ATRIBUIGAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. PREJUDICIALIDADE. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — As hipéteses de agravo para o Superior Tribunal de Justiga sdo aquelas previstas
nos arts. 1.027, § 1°, e 1.042 do CPC/2015, razao pela qual revela-se manifestamente
incabivel seu manejo em razdo da suposta auséncia de apreciagao de pedido de tutela
de urgéncia formulado em mandado de seguranga impetrado perante a Corte Regional.
Il — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

IV — Consoante a orientagéo desta Corte, ocorre a caréncia superveniente de interesse
processual, do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, quando julgado o recurso no
qual aquele foi formulado.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragcédo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido e pedido de atribuicdo de efeito suspensivo prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
interposto pela FABIANO VERLI contra decisdo monocratica, proferida pelo Sr.
Ministro Humberto Martins, entdo Presidente desta Corte, mediante a qual, nos termos
do art. 21-E do RISTJ, o Agravo de Instrumento ndo foi conhecido, porquanto
inadmissivel (fls. 155/156e).
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Sustenta o Agravante, em sintese, o cabimento do recurso, porquanto
interposto em face de inércia, em mandado de seguranga originario (autuadoi sob n.
1014304-84.2021.4.01.0000) proposto junto ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiao,
na apreciagao do pedido de tutela de urgéncia formulado, nos termos do disposto nos
arts. 105, I, b, da Constituicdo da Republica; 1015, |, do CPC/2015; e 7°, § 1°, da Lei n.
12.016/2009, bem como que a interpretagdo dada pela decisdao recorrida,
indevidamente, limitaria a interposicdo do Agravo de Instrumento contra decisdes
proferidas no 1° grau de jurisdigéo.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 161/191e).

Transcorreu in albis o prazo para a UNIAO apresentar impugnacéo (certido
de fl. 195e).

Nao exercido o juizo de retratacdo (fl. 197e), os autos foram a mim
redistribuidos (certiddo de fl. 198e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante.

Na espécie, as hipoteses de agravo para o Superior Tribunal de Justica séo
aquelas previstas nos arts. 1.027, § 1°, e 1.042 do CPC/2015, razdo pela qual é
manifestamente incabivel seu manejo no caso em analise, diante da suposta auséncia
de apreciagao de pedido de tutela de urgéncia formulado no Mandado de Segurancga n.
1014304-84.2021.4.01.0000, impetrado perante o Tribunal Regional Federal da 1?2
Regido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSIGAO NO
STJ. DESCABIMENTO.

1. As hipoteses de agravo para o Superior Tribunal de Justica sdo aquelas
previstas nos arts. 1.027, § 1°, e 1.042 do CPC/2015, razdo pela qual é
manifestamente incabivel seu manejo no caso dos autos, em que ha
impugnagéo de decisdo interlocutéria proferida em sede de cumprimento de
sentenca, de competéncia originaria do Tribunal de Justica.

2. Agravo interno desprovido.
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(Agint no Ag n. 1.434.319/GO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 22/6/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO, PERANTE O STJ, DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO SINGULAR,
PROFERIDA PELO RELATOR, NO TRIBUNAL DE ORIGEM, QUE, EM
SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA, INDEFERIRA PEDIDO DE
MEDIDA LIMINAR. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que n&o conhecera de Agravo de
Instrumento, interposto perante o STJ, contra decisGo monocratica,
proferida pelo Relator, no Tribunal de origem, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto diretamente no Superior
Tribunal de Justica, objetivando a reforma de decisdo monocratica do
Relator, que, em sede de Mandado de Seguranca - impetrado "contra ato
tido como arbitrario e ilegal atribuido ao Secretario de Estado da Secretaria
de Saude do Estado do Ceara, objetivando, em sintese, a obtengdo de
licenca para tratar de assuntos particulares pelo lapso temporal de quatro
anos ou pelo minimo legal, nos moldes do artigo 15 da Lei n° 9.821/74"-,
indeferira, em 2° Grau, o pedido de medida liminar.

Ill. Segundo dispbe o art. 1.021 do CPC/2015, "contra decisdo proferida
pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal”. Por outro lado, o Agravo de Instrumento, disciplinado no art. 1.015
do CPC vigente, destina-se a atacar decisbes interlocutorias, proferidas por
Juizes de 1° Grau, inclusive na hipdotese do art. 1.027, § 1°, do CPC/2015. A
parte agravante, contudo, interpés o referido recurso diretamente no STJ,
contra decisdo do Relator, no TJ/CE, em face da qual caberia o Agravo
interno, previsto no art. 1.021 do CPC/2015, no proprio Tribunal de origem.
IV. Nesse contexto, conclui-se pela flagrante inadequagdo da via recursal
eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento, descabendo a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal, no caso, por se tratar de
erro grosseiro, por inexistente duvida objetiva a respeito do recurso cabivel,
previsto em expressa disposi¢éo legal. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl
no Ag 1.433.658/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA,DJe de 05/06/2017.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no Ag n. 1.434.163/CE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 29/11/2019).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Desse modo, o julgamento do recurso enseja a caréncia superveniente do
interesse processual no pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, naquele formulado,
consoante precedentes cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO.
RECURSO JULGADO. PERDA DE OBJETO.

1. A decisdo que julga o recurso, ainda que n&o tenha ftransitada em
julgado, prejudica a medida cautelar que buscava lhe atribuir efeito
suspensivo, por perda de objeto. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg na MC 25.363/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 13/09/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. POSTERIOR JULGAMENTO DO RECURSO.
PERDA DE OBJETO.

1. Tendo em vista o superveniente julgamento do agravo em recurso
especial ao qual se pretendia conferir efeito suspensivo, deve ser
reconhecida a perda de objeto do pedido de tutela provisoria.

Precedentes.

2. Agravo interno prejudicado.

(Agint no TP 304/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/06/2017, DJe 23/06/2017).

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. SUPERVENIENTE
JULGAMENTO DO RECURSO. PERDA DE OBJETO. DECISAO
MANTIDA.

1. Tendo em vista o superveniente julgamento do recurso especial ao qual
se pretendia conferir efeito suspensivo, deve ser reconhecida a perda de
objeto do pedido de tutela provisoria.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agint no TP 744/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 13/11/2017).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.
PERDA DE OBJETO. DECISAO MANTIDA.

1. A atribuigdo de efeito suspensivo a recurso especial so se justifica diante
de inequivoco risco de dano irreparavel e sob o palio de relevantes
argumentos juridicos, circunstancias nédo verificadas no caso concreto.

2. O desprovimento do agravo em recurso especial prejudica a tutela
provisoria requerida para conferir-lhe efeito suspensivo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na TutPrv no AREsp 932.343/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 09/10/2017).

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
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HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordgos cotejados
forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cdo, ou seja, ambos no juizo de
admissibilidade ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia
da Sumula 315/STJ.

Ill.  Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0 acdérddo
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, falta aos embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a respeito da
mesma questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal,

qualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco

SO poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo
proprio 6rgdo que julgou o recurso especial” (STJ, AQRg nos EREsp
1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015).
Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada n&o enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando né&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°5 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acdrddo
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento
do _agravo _interno _em votacdo unénime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
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manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRA CAO DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\OA DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da
causa, em razdo do reconhecimento do carater de manifesta
improcedéncia, a interposicdo de qualquer outro recurso ficando
condicionada ao depdosito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de aplicar multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, restando, por
conseguinte, prejudicado o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Ag 1.434.754 /| DF

Numero Registro: 2022/0195125-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1014304842021410000

Sessio Virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FABIANO VERLI
ADVOGADO : JARBAS FILHO DE LACERDA - MG088641
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
AGENTES POLITICOS - MAGISTRATURA - PROCESSO DISCIPLINAR /
SINDICANCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FABIANO VERLI
ADVOGADO : JARBAS FILHO DE LACERDA - MG08864 1
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 29/11/2022 a 05/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de dezembro de 2022
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