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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - TELEMONT ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOES S/A

ADVOGADOS  : PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DF010671
PABLO LEVI ROLIM CARVALHO PEREIRA - DF048428
ELISA FAJARDO GOMES FIGUEIREDO - DF054852

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS  : RENATA ARNAUT ARAUJO LEPSCH - DF018641
RENATA MATIELLO DE GODOY QUAGLIO - SP183212

INTERES. : COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA

ADVOGADOS  : ANA CAROLINA SOARES DA ROCHA - DF020535

DANIELLE MARTINS SCHRODER - DF015071
THIAGO BEZE - DF029352

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA: INSS VERSUS
EMPREGADOR. ACIDENTE DE TRABALHO. PENSAO POR MORTE
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO. RESSARCIMENTO
DE DESPESAS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
VERIFICADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
CONSONANCIA DO ACORDAO COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

I - Trata-se acdo objetivando ressarcimento de valores ja pagos a
titulo de pensdo por morte. Na sentenca, julgou-se procedente em parte o
pedido. O Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.
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IIT - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracio os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na petigdo de recurso especial ndo foram objeto de analise
na Corte de origem, especialmente o art. 86 ¢ o 884 do CC. Tampouco o
conteudo foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢
possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de
prequestionamento da matéria.

V - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, € necessario nao so
que haja a oposi¢ao dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1)
alegada nos embargos de declaracdo opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de maio de 2023.
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Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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IIT - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracio os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial".

IV - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na petigdo de recurso especial ndo foram objeto de analise
na Corte de origem, especialmente o art. 86 ¢ o 884 do CC. Tampouco o
conteudo foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢
possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de
prequestionamento da matéria.

V - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, € necessario nao so
que haja a oposi¢ao dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1)
alegada nos embargos de declaracdo opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agdo objetivando ressarcimento de valores ja pagos a titulo de
pensdo por morte. Na sentenca, julgou-se procedente em parte o pedido. No Tribunal a

quo, a sentenca foi mantida, conforme a seguinte ementa do acordao:

ACAO REGRESSIVA: INSS VERSUS EMPREGADOR. ACIDENTE DE
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TRABALHO. PENSAO POR MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO.
RESSARCIMENTO DE DESPESAS. LEI N. 8.213/1994, ARTS. 19, 120, 121.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO. BIS IN IDEM ENTRE ACAO REGRESSIVA
E PAGAMENTO DE SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO (SAT). NAO
CONFIGURADO. CULPA DA EMPRESA QUANTO AO ACIDENTE DE TRABALHO.
DEMONSTRACAO. CULPA CONCORRENTE ENTRE EMPRESA E VITIMA. NAO
CONFIGURADA.

1. A legitimidade passiva da empregadora/apelante foi decidida em decisdo
interlocutoria, da qual a apelante ndo recorreu. Recurso nao conhecido no ponto, em face da
preclusao.

2. "A contribuicdo para o Seguro de Acidentes de Trabalho - SAT ndo exime o
empregador de sua responsabilizacdo por culpa em acidente de trabalho. O pagamento do
seguro ¢ uma obrigagdo tributaria com natureza de contribuicao social previdenciaria que
tem como fato gerador a atividade desenvolvida pela empresa contribuinte, ndo possuindo
nenhuma ligacdo com a ocorréncia efetiva do acidente de trabalho. Destina-se a cobertura da
incapacidade laborativa decorrente da propria prestagdo do trabalho e ndo de fatos
decorrentes de atos ilicitos por descumprimento de normas de seguranca do trabalho.
Precedentes" (TRF1, 6a Turma, Rel. Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, e-
DJF1 16/03/2018).

3. A Lei 8213/1991, na redagdo em vigor quando do ajuizamento da agdo,
estabelecia: "Nos casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca e higiene do
trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo
regressiva contra os responsaveis" (Art. 120). "O pagamento, pela Previdéncia Social, das
prestacdes por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou de
outrem" (Art. 121).

4. O art. 19 dessa mesma Lei dispdoe que "acidente do trabalho ¢ o que ocorre pelo
exercicio do trabalho a servigo de empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio
do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesao
corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho". O § 1° desse artigo estabelece que a "empresa é
responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de protegdo e seguranca
da saude do trabalhador».

5. "A responsabilidade civil da empresa recorrente ¢ de natureza subjetiva, devendo
ficar demonstrada a alegada omissdo (negligéncia) quanto as normas de protecdo a
seguranga ¢ saude do trabalhador, no manuseio de equipamentos ou na forma de realizar
determinada atividade" (TRF1, 6a Turma, AC 0056078-48.2011.4.01.3400/DF, Rel.
Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, e-DJF1 02/03/2018).

6. Ndo prevalece o argumento de exclusiva culpa e negligéncia do obreiro/vitima
apresentado pela empresa ré/apelante. Demonstrou-se, por meio de prova técnica, que a
parte ré foi omissa no trato das normas de higiene e seguranca do trabalho. A empresa
apelante ndo produziu prova apta a elidir as conclusdes das pericias ¢ demonstrar auséncia
de responsabilidade pelo evento danoso ocorrido.

7. Também ndo se admite a hipotese de culpa concorrente entre apelante e trabalhador
acidentado, porquanto a apelante ndo trouxe aos autos prova suficiente a demonstrar que o
trabalhador havia sido treinado e orientado adequadamente quanto aos cuidados necessarios
ao tipo de servigo prestado.

8. Apelacdo de que se conhece parcialmente. Negado provimento a parte conhecida.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo

relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
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argumentos:

[...]

29. Destaca-se que ao longo dos aclaratérios, a Agravante, de fato, destacou que o v.
acordao foi omisso com relagdo a tese de culpa exclusiva da vitima e falha na prestagido de
servigos de terceiro (CEB) pelo incidente que levou ao 6bito do funcionario.

30. Isso porque € fato incontroverso nos autos que a CEB aprovou projeto de
instalagdo de um poste que, sabidamente, tinha falhas, conforme Laudo elaborado pelo
Instituto de Criminalistica da Policia Civil do Distrito Federal. Tal questdo é ventilada
diversas vezes em intimeras peti¢cdes durante o processo.

[...]

36. Neste ponto, ¢ importante reforgar, ainda, que o Agravante ndo pretende que o e.
STJ se debruce sobre qualquer prova anexada aos autos, mas tdo somente determine o
retorno dos autos para que o E. TRF-1 se pronuncie acerca de todos os pontos suscitados
pelo Agravante, tendo em vista a nulidade do julgado que nao fundamentou adequadamente
a decisdo, nos termos do Codigo de Processo Civil. Logo, também nao ha que se falar que a
analise da matéria de fundo encontraria 6bice no enunciado da sumula 7/STJ.

[...]

45. Assim, tendo em vista que o Tribunal de origem apreciou a matéria debatida —
ainda que ocorrendo em violagdo a dispositivo de lei federal — ndo ha que se falar em
auséncia de prequestionamento e obice ao conhecimento do recurso pelas sumulas 211/STJ
e 282 e 356 do STF, por analogia.

46. Ainda que assim nao fosse, a Agravante, em observancia do disposto no artigo
1.025 do Cdédigo de Processo Civil, realizou o apontamento nos Embargos de Declaragdo.

[...]

49. Insta destacar, todavia, que a r. decisdo a quo, ndo obstante tenha aduzido que o v.
acorddo recorrido estd em consonadncia com a jurisprudéncia desse C. STJ, ndo citou
qualquer julgado no mesmo sentido do decisum recorrido, com afetacdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, de modo que ndo restou demonstrado que o
entendimento consolidado no dmbito dessa E. Corte Superior diverge da pretensdo aduzida
pela Agravante.

[.]

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violacao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do

CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
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interesses da parte, como verificado na hipotese.

Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na
peticdo de recurso especial nao foram objeto de analise na Corte de origem,
especialmente o art. 86 ¢ o 884 do CC. Tampouco o conteudo foi objeto no acérdao
proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial

diante da falta de prequestionamento da matéria.

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo sé que haja a oposicao dos embargos
de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdao de violagdao do art. 1.022 do
CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada
nos embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado

n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
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divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ELISA FAJARDO GOMES FIGUEIREDO - DF054852
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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OUTRO
NOME

ADVOGADOS : RENATA ARNAUT ARAUJO LEPSCH - DF018641
RENATA MATIELLO DE GODOY QUAGLIO - SP183212
INTERES. : COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA
ADVOGADOS : ANA CAROLINA SOARES DA ROCHA - DF020535
DANIELLE MARTINS SCHRODER - DF015071
THIAGO BEZE - DF029352

: BRASIL TELECOM S/A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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