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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2156518 - RJ (2022/0192539-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SOCIETE AIR FRANCE
ADVOGADOS : SIMONE FRANCO DI CIERO - RJ087341

PAULO RICARDO STIPSKY - SP174127

VANESSA FERRAZ COUTINHO - RJ134407

DOUGLAS STELET AYRES DOMINGUES - RJ198453
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 2° DA LEI 9.784/1999. SUMULA 7 DO STJ.
ART. 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. CRITERIO DE INTERPRETAGAO DO
JULGADOR AO PROFERIR DECISOES. VOTACAO DUPLICE. CUMULACAO DO VOTO
ORDINARIO COM O VOTO DE QUALIDADE. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
SUMULA 83/STJ. OFENSA AO ART. 138 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA AUTONOMA. INFRACAO FORMAL
DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO ALCANCADA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Observa-se que, ao analisar a tese juridica vinculada ao art. 2° da Lei 9.784/1999, o 6rgao
julgador decidiu a questdao apos percuciente analise dos fatos e das provas relacionados a causa e
concluiu: a) "o auto de infra¢do lavrado em desfavor da apelante fora suficientemente instruido e
que descreveu adequadamente a conduta configuradora da infragdo"; b) "o processo
administrativo observou o direito de defesa, propiciando que a apelante o exercesse, como
efetivamente o fez, apresentando defesa para impugnar o auto de infragdo e interpondo os
recursos voluntario e especial, sustentando as suas razdes para a reforma da decis@o"; ¢) "ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade capaz de macular a validade do auto de infragcdo lavrado pela
autoridade fiscal".

2. Na moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto controvertido passa pela
revisitacao ao acervo probatorio, vedada em Recurso Especial consoante a Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica: "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

3. Quando a irresignagdo a respeito da ndo incidéncia do art. 112 do Cddigo Tributario Nacional
ao caso em tela, veja-se trecho do julgado: "O art. 25, § 9°, do Decreto n. 70.235/72, que dispde
sobre o processo administrativo fiscal, prevé: (...) Por sua vez, dispde o art. 54 do Regimento
Interno do CARF: (...) Conforme se extrai da leitura dos dispositivos citados, o voto de qualidade
consiste em uma espécie de voto duplice conferido ao Presidente do Orgdo Colegiado, ao qual
cabera o voto ordinario e, somente em caso de empate, cabera a ele também o voto de qualidade.
Diante da existéncia de disposi¢ao legal expressa e especifica para a resolucao dos empates nos
julgamentos do CARF, ndo ha que se falar em incidéncia do art. 112 do CTN, que prevé hipotese
de interpretacdo mais favoravel ao acusado em caso de duivida na interpretacdo de lei tributaria
que define infragdes (ou lhe comina penalidades). O art. 112 do CTN encerra regra de
interpretagdo de leis que definem infragdes ou cominam penalidades e ndo regra de julgamento;
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ndo podendo ser invocada para fundamentar desempate de decisdo administrativa em favor do
contribuinte."

4. Com efeito, "a norma constante no art. 112 do CTN nao consiste em critério de desempate de
decisdes colegiadas, mas, sim, em critério de interpretacdo do julgador ao proferir decisoes.
Trata-se de institutos diversos, disciplinando fatos diversos" (AREsp 1.752.053/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 2.3.2021). Na mesma linha: REsp 2.013.035/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, DJe 1°.8.2022.

5. Em relacdo a votagdo duplice, esta Corte Superior entende que “a cumulacio do voto ordinario
com o voto de qualidade ndo representa nenhuma irregularidade. (...) A celeuma em torno da
interpretagdo que se da ao dispositivo € de absoluta desnecessidade, na medida em que sabemos
ser possivel a duplicidade de votos quando a lei assim permite, embora constitua-se como regra o
s0 voto do presidente de um colegiado como voto de desempate, conclusdo a que se chega
quando assim esta explicitado ou no siléncio da legislagao” (RE 966.930/DF, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 12.9.2007).

6. Portanto, diante das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal Regional decidiu de
acordo com o que determina o STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Stiimula
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

7. Ressalte-se que a compreensdo pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ de
admitir a aplicagdo da Sumula 83/STJ aos Recursos Especiais interpostos com base na alinea "a"
do aludido permissivo constitucional (AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 11.5.2016).

8. No tocante a alegada ofensa ao art. 138 do Codigo Tributario Nacional, é for¢oso destacar que
a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal de Justi¢a estabelece que a infracao decorrente do
descumprimento de obrigacdo acessoria autdbnoma — caso da prestacdo de informagdes a
destempo, que nao tem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo — constitui infragao
formal de natureza ndo tributaria e ndo ¢ alcancada pelo instituto da dentncia espontinea
previsto no art. 138 do CTN.

9. O Colegiado originario consignou ainda (destaquei): "Igualmente, deve ser afastada a alegacao
de que a adocdo do voto de qualidade em desfavor do contribuinte viola o art. 615, § 1°, do CPP
(...), porquanto tal regramento ¢é aplicavel em caso de sancio penal, o que nao é o caso dos
autos. Ademais, o precedente do STJ citado pela apelante trata de sancio disciplinar, caso
no qual fora permitido a aplica¢io do principio de direito penal - in dubio pro reo - para
afastar a pena de demissdo imposta ao servidor publico civil, 0 que, também, nio é o caso
dos autos. (...) Quanto a superveniéncia da Lei n°® 13.988/2020, que acrescentou o art. 19-E a Lei
n® 10.522/2002 para estabelecer que 'em caso de empate no julgamento do processo
administrativo de determinagdo e exigéncia do crédito tributdrio, ndo se aplica o voto de
qualidade a que se refere o § 9° do art. 25 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972,
resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte', convém consignar o seguinte: O aludido
dispositivo nao era vigente ao tempo em que proferido o julgamento do CARF, ao qual foi
regularmente aplicado o disposto no § 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235/72 ('tempus regit
actum’). (...) Com efeito, a norma que suprimiu o voto de qualidade no ambito do CARF tem
natureza processual (pois diz respeito a um modelo de apuragdo de resultado no julgamento de
recursos), apenas pode incidir nos procedimentos administrativos que estejam em curso e,
mesmo em relacdo a esses, apenas no que toca a atos processuais que ainda ndo tenham sido
praticados quando de sua entrada em vigor. Portanto, é incabivel a sua aplica¢ao retroativa ao
julgamento administrativo transitados em julgado. Ademais, impende ressaltar que a
norma do art. 19-E Lei n° 10522/02 nao se enquadra nas hipoteses do art. 106 do CTN, nao
sendo possivel, assim, sua aplicacio retroativa."

10. Dessume-se que, ndo obstante as razdes explicitadas pela instdncia a quo, ao interpor o
recurso a parte recorrente ndo impugnou, suficientemente, os fundamentos acima destacados.

11. Assim, ndo observou a parte recorrente as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade,
entre as quais a indispenséavel pertinéncia tematica entre as razdes de decidir e os fundamentos
fornecidos pelo recurso para justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

12. Logo, nao tendo sido os argumentos atacados pela parte recorrente, os quais sdo aptos, por si
s0s, para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, os Obices das
Stimulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnagao de
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fundamento auténomo.

13. Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

14. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de abril de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.156.518 - RJ
(2022/0192539-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SOCIETE AIR FRANCE
ADVOGADOS : SIMONE FRANCO DI CIERO - RJ087341
PAULO RICARDO STIPSKY - SP174127
VANESSA FERRAZ COUTINHO - RJ134407
DOUGLASSTELET AYRES DOMINGUES - RJ198453
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocrética que conheceu do Agravo
parando conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante sustenta:

A matéria de fundo trata da validade da aplicacéo de multa pela
intempestividade na insercéo de dados de mercadorias no SISCOMEX, tendo a
Receita Federal sancionado a Agravante com a penalidade descrita no art. 107,
IV, “€", do Decreto- Lel 37/66 sem a observancia de ingtitutos como a dendncia
espontanea e, posteriormente, tendo o CARF validado a penaidade com a
aplicacdo do voto de desempate duplice em desfavor da Agravante.

()

Primeiramente ndo ha como se considerar dois precedentes da
mesma turma como orientacdo gera do tribunal, bem como ndo se pode negar
que, pela inteligéncia do art. 932, IV do CPC/15, a “orientacdo do tribunal”
passou a ser traduzida como siimula ou acorddo julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, ndo tendo nenhum dos precedentes apontados essas caracteristicas.

Portanto, ndo h& que se faar em julgamento monocrético ou
aplicacdo da simula 83 do STJ com relacdo a negativa de vigéncia do artigo
112 do CTN e o0 conhecimento do recurso com base naalinea“a’ do permissivo
congtitucional.

(...)

Do mesmo modo deve ser a leitura quanto a andlise da dentincia
espontanea, visto que os precedentes citados na r. decisdo agravada, todos
Segunda Turma, ndo possuem natureza vinculante e ndo se enquadram no rol do
inciso IV, do art. 932 do CPC/15.

(...)

E necessario segregar ar. decisio agravada, visto que apenas ao
find e de forma gerd para 0s casos ndo analisados especificamente
anteriormente sdo invocadas as simulas 284 e 283 do STF como embaraco ao
prosseguimento do recurso.
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Requer areconsideracédo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagéao
Peticdo asfls. 1.110-1.117, e-STJ.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.156.518 - RJ
(2022/0192539-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SOCIETE AIRFRANCE
ADVOGADOS : SIMONE FRANCO DI CIERO - RJ087341
PAULO RICARDO STIPSKY - SP174127
VANESSA FERRAZ COUTINHO - RJ134407
DOUGLASSTELET AYRES DOMINGUES - RJ198453
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ART.
20 DA LEl 9.784/1999. SUMULA 7 DO STJ. ART. 112 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. CRITERIO DE INTERPRETACAO DO
JULGADOR AO PROFERIR DECISOES. VOTACAO DUPLICE.
CUMULACAO DO VOTO ORDINARIO COM O VOTO DE
QUALIDADE. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. SUMULA 83/STJ.
OFENSA AO ART. 138 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA AUTONOMA.
INFRACAO FORMAL DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
DENUNCIA ESPONTANEA. NAO ALCANCADA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Observa-se que, a0 andlisar a tese juridica vinculada ao art. 2° da Lei
9.784/1999, o 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente andlise dos
fatos e das provas relacionados a causa e concluiu: @) "o auto de infragdo
lavrado em desfavor da apelante fora suficientemente instruido e que descreveu
adequadamente a conduta configuradora da infragdo"; b) "o processo
adminigtrativo observou o direito de defesa, propiciando que a apelante o
exercesse, como efetivamente o fez, apresentando defesa para impugnar o auto
de infrac&o e interpondo os recursos voluntério e especial, sustentando as suas
razbes para a reforma da decisdo”; c) "ndo se visumbra qualquer ilegalidade
capaz de macular a validade do auto de infragdo lavrado pela autoridade fiscal".

2. Na moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto
controvertido passa pela revisitacdo ao acervo probatério, vedada em Recurso
Especial consoante a Simula 7 do Superior Tribuna de Justica: "a pretensdo de
simples reexame de provanao enseja recurso especial”.

3. Quando a irresignacéo a respeito da ndo incidéncia do art. 112 do Codigo
Tributério Nacional ao caso em tela, vgla-se trecho do julgado: "O art. 25, § 9°,
do Decreto n. 70.235/72, que dispde sobre 0 processo administrativo fiscal,
prevé: (...) Por sua vez, dispbe o art. 54 do Regimento Interno do CARF: (...)
Conforme se extra da leitura dos dispositivos citados, o voto de qualidade
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consiste em uma espécie de voto daplice conferido ao Presidente do Orgéo
Colegiado, ao qua cabera o voto ordinario e, somente em caso de empate,
caberd a de também o voto de qualidade. Diante da existéncia de disposicdo
legal expressa e especifica para a resolucdo dos empates nos julgamentos do
CARF, ndo ha que se faar em incidéncia do art. 112 do CTN, que prevé
hipdtese de interpretacéo mais favoravel ao acusado em caso de dlvida na
interpretacéo de le tributéria que define infracGes (ou |he comina penalidades).
O art. 112 do CTN encerra regra de interpretacdo de leis que definem infragbes
ou cominam penalidades e ndo regra de julgamento; ndo podendo ser invocada
para fundamentar desempate de decisdo adminidtrativa em favor do
contribuinte.”

4. Com efeito, "a norma constante no art. 112 do CTN n&o consiste em critério
de desempate de decisdes colegiadas, mas, sim, em crité&rio de interpretacdo do
julgador ao proferir decisdes. Trata-se de institutos diversos, disciplinando fatos
diversos' (AREsp 1.752.053/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
2.3.2021). Na mesma linhas REsp 2.013.035/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, DJe 1°.8.2022.

5. Em relagdo a votagdo duplice, esta Corte Superior entende que “a cumulacdo
do voto ordin&io com o voto de qualidade ndo representa nenhuma
irregularidade. (...) A celeuma em torno da interpretacdo que se da ao
dispositivo é de absoluta desnecessidade, na medida em que sabemos ser
possivel a duplicidade de votos quando alei assim permite, embora constitua-se
como regra o sb voto do presidente de um colegiado como voto de desempate,
conclusdo a que se chega quando assm esta explicitado ou no siléncio da
legidacdo” (RE 966.930/DF, Rel. Minigtra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 12.9.2007).

6. Portanto, diante das razbes acima expendidas, verificase que o Tribunal
Regional decidiu de acordo com o que determina o STJ, de modo que se aplica
a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida’.

7. Ressalte-se que a compreensdo pacificada no ambito do Superior Tribunal de
Justica é de admitir a aplicacdo da Sumula 83/STJ aos Recursos Especiais
interpostos com base na alinea "a' do aludido permissivo congtituciona (AgRg
no AREsp 354.886/Pl, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 11.5.2016).

8. No tocante a alegada ofensa ao art. 138 do Cdédigo Tributéario Nacional, é
forcoso destacar que a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribuna de Justica
estabelece que a infracdo decorrente do descumprimento de obrigacéo acessoria
autbnoma — caso da prestacdo de informagbes a destempo, que ndo tem
qualquer vinculo com o fato gerador do tributo — congtitui infracdo forma de
natureza ndo tributéria e ndo é alcancada pelo ingtituto da dentincia espontanea
previsto no art. 138 do CTN.

9. O Colegiado originario consignou ainda (destaquei): "lguamente, deve ser
afastada a alegacdo de que a adocdo do voto de qualidade em desfavor do
contribuinte viola o art. 615, § 1° do CPP (...), porquanto tal regramento
aplicavel em caso de san¢édo penal, 0 que ndo é o caso dos autos. Ademais, 0
precedente do STJ citado pela apelante trata de sancéo disciplinar, caso no
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qual fora permitido a aplicacéo do principio dedireito penal - in dubio pro
reo - para afastar a pena de demissao imposta ao servidor publico civil, o
que, também, ndo é o caso dos autos. (...) Quanto a superveniéncia dalLei n°
13.988/2020, que acrescentou o art. 19-E aLe n° 10.522/2002 para estabel ecer
gque 'em caso de empate no julgamento do processo administrativo de
determinacdo e exigénciado crédito tributério, ndo se aplica o voto de qualidade
ague serefere 0 8 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972,
resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte', convém consignar o seguinte: O
aludido dispositivo ndo era vigente ao tempo em que proferido o
julgamento do CARF, ao qual foi regular mente aplicado o disposto no § 9°
do art. 25 do Decreto n°® 70.235/72 (‘tempus regit actum’). (...) Com efeito, a
norma que suprimiu o voto de qualidade no ambito do CARF tem natureza
processua (pois diz respeito a um modelo de apuragdo de resultado no
julgamento de recursos), apenas pode incidir nos procedimentos administrativos
gue estggam em curso e, mesmo em relacdo a esses, gpenas no que toca a atos
processuals que ainda ndo tenham sido praticados quando de sua entrada em
vigor. Portanto, é incabivel a sua aplicacdo retroativa ao julgamento
administrativo transitados em julgado. Ademais, impende ressaltar que a
normado art. 19-E Lei n° 10522/02 n&o se enquadra nas hipétesesdo art.
106 do CTN, n&o sendo possivel, assm, sua aplicacao retroativa."

10. Dessume-se que, ndo obstante as razdes explicitadas pela insténcia a quo, ao
interpor O recurso a parte recorrente ndo impugnou, suficientemente, os
fundamentos acima destacados.

11. Assim, ndo observou a parte recorrente as diretrizes fixadas pelo principio
da dideticidade, entre as quais a indispensavel pertinéncia temética entre as
razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para justificar o
pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

12. Logo, ndo tendo sido os argumentos atacados pela parte recorrente, 0s quais
s80 gptos, por S sOs, para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie,
por analogia, os Ohices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

13. Ressdte-se, por fim, que fica preudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencia quando a tese sustentada ja foi afastada na apreciacdo do
Recurso Especia pelaalinea"a' do permissivo congtitucional.

14. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 15.02.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado.

Conforme j& disposto no decisum combatido, no enfrentamento da

matéria, o Tribunal a quo consignou :

No caso em tela, 0 auto de infracdo n. 0717700/00521/09 (fls.
71/73), lavrado em 31.11.2009, apurou infragdes consistentes em registros de
dados de embarques intempestivos, referentes aos transportes internacionais
realizados em novembro de 2005, no Aeroporto Internaciona do Rio de Janeiro,
aplicando, para cada veiculo identificado, pelo respectivo voo que transportou as
cargas amparadas pelas declaracOes de exportacado objeto da apuracdo, a multa
gue trata o art. 107, inciso 1V, alinea e, do Decreto n® 37/66, com a nova
redac&o do art. 77 daLe n° 10.833/2003 .

Observa-se, também, que restou consignado no referido auto que
Se considera intempestivo o registro dos dados de embarque nos despachos de
exportagdo com prazo superior aos 2 (dois) dias concedidos aos transportador
responsavel, contados a partir da realizacdo do embarque, assm considerado a
data do voo, de acordo com o art. 39, inciso I, da IN/SRF n° 28/94. Vaor da
multa por voo: R$ 5.000,00. Quantidade de voos com registros de dados de
embarque intempestivo: 21 (vinte e um). Valor tota: R$ 105.000,00.

Importante ressaltar que o auto de infracdo lavrado em desfavor
da apelante fora instruido com planilhas elaboradas a partir dos dados extraidos
do Siscomex Exportacdo, discriminando cada protocolo e nimero de voo, assim
como as datas dos embarques e as datas que foram redlizadas as informactes
sobre as cargas transportadas, demonstrando a inobservancia dos prazos
assinaados para a prestacéo das informacoes (fls. 78/80).

Cientificada da exigéncia que lhe foi imposta, a apelante
apresentou impugnacdo ao auto de infracdo. Foi proferida decisdo julgando
improcedente aimpugnacao, mantendo-se o crédito tributario (fls. 127/142).

Na sequéncia, a apelante interpds recurso voluntario. Sobreveio a
decisio administrativa dando parcial provimento ao recurso, para aplicar
retroativamente a norma mais benigna, qual sga, aIN RFB n. 1.096/2010, com
fundamento na ainea “b” do inciso Il do art. 106 do CTN, aumentando, assim,
0 prazo para a apresentacéo de dados pertinentes ao embarque para 7 (sete) dias.
Desse modo, o0 6rgéo julgador, tendo como base as planilhas anexadas ao Auto
de Infracdo (fls. 78/80), e aplicando 0 novo prazo, passou a consderar que as
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informagdes dos embarques correspondentes aos voos AF- 443, realizados em
datas de 8, 9, 15, 16, 25, 26 e 27 de novembro de 2005 (7 voos), foram feitas
dentro do prazo, excluindo, dessa forma, os créditos tributérios correspondentes,
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil) cada, ou sgja, R$ 35.000,00 (trintae cinco
mil), subsistindo o crédito de R$ 70.000,00 (fls. 200/208).

Inconformada, a apelante interpds recurso especia sustentando,
em sintese: a) o afastamento da aplicacdo da multa regulamentar prevista no art.
107, IV, “€”, do Decreto-Lel n. 37/66, em razéo da dentncia esponténea; b) a
nulidade do auto de infrag&o pela auséncia de provas; ¢) impossibilidade de se
redizar 0 inicio da contagem do prazo para registro das informagdes de
embarque no Siscomex as sextas- feiras, sdbados, domingos e feriados; d) falhas
no sstema Siscomex: prova imperfeita na infragcdo supostamente cometida pela
recorrente.

Por fim, o desenlace do processo administrativo ocorreu com a
decisdo proferida pela Céamara Superior de Recursos Fiscais (Acorddo n°
9303-004.246), que, por voto de qualidade, negou provimento ao recurso
especid interposto pela apelante.

(...)

Do auto de infragdo

Conforme ja ressdltado, o auto de infracéo lavrado forainstruido
com planilhas elaboradas a partir dos dados extraidos do Siscomex Exportacéo,
discriminando cada protocolo e nimero de voo, assim como as datas dos
embarques e as datas que foram redlizadas as informagOes sobre as cargas
transportadas, comprovando a inobservancia dos prazos assnalados para a
prestacdo de informacdes, legitimando a aplicagdo da pena de multa nos termos
do art. 107, 1V, dinea "€"' do Decreto-Lei n. 37/66 — redacéo dada pela Lei n.
10.833/2003 - nos termos da Instrucdo Normativa SRF n° 28/94, com a redacéo
dada pela Instrugdo Normativa SRF n° 510/2005.

Verifica-se, assim, que o auto de infragdo lavrado em desfavor da
apelante fora suficientemente instruido e que descreveu adequadamente a
conduta configuradora da infragéo.

Além disso, como visto acima, 0 processo administrativo
observou o direito de defesa, propiciando que a apelante 0 exercesse, como
efetivamente o fez, apresentando defesa para impugnar o auto de infragdo e
interpondo 0s recursos voluntério e especial, sustentando as suas razfes para a
reforma da deci s&o.

Acrescente-se que 0s atos administrativos sdo dotados de
presuncdo de veracidade e legitimidade, podendo tal presuncdo ser afastada por
provaem contrario, prova esta que, todavia, ndo fora produzida pela apelante.

Logo, ndo se visdumbra qualquer ilegalidade capaz de macular a
validade do auto de infragcdo lavrado pela autoridade fiscal.

Observa-se que, ao analisar a tese juridica vinculada ao art. 2° da Lei

9.784/1999, o 6rgéo julgador decidiu a quest&o apoés percuciente analise dos fatos e

das provas relacionados a causa e concluiu: a) "o auto de infracdo lavrado em
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desfavor da apelante fora suficientemente instruido e que descreveu adequadamente
a conduta configuradora da infracdo"; b) "o processo administrativo observou o
direito de defesa, propiciando que a apelante o exercesse, como efetivamente o fez,
apresentando defesa para impugnar o auto de infragdo e interpondo 0S recursos
voluntario e especial, sustentando as suas razdes para areformada decisao”; ¢) "néo
se vislumbra qualquer ilegalidade capaz de macular a validade do auto de infragcéo
lavrado pelaautoridade fiscal".

Na moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto
controvertido passa pela revisitacdo ao acervo probatorio, vedada em Recurso
Especial consoante a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica: "a pretenséo de
simples reexame de prova nao ensejarecurso especial”.

Quando a irresignacdo a respeito da ndo incidéncia do art. 112 do

Cdbdigo Tributario Nacional ao caso em tela, veja-se trecho do julgado:

O art. 25, § 9°, do Decreto n. 70.235/72, que dispde sobre o
processo adminigtrativo fiscal, prevé:

()

Por suavez, dispde o art. 54 do Regimento Interno do CARF:

()

Conforme se extrai da leitura dos dispositivos citados, o voto de
gualidade consiste em uma espécie de voto duplice conferido ao Presidente do
Orgdo Colegiado, a0 qua caberd o voto ordin&rio e, somente em caso de
empate, cabera a €le também o voto de qualidade.

Diante da existéncia de disposicéo lega expressa e especifica
para a resolucdo dos empates nos julgamentos do CARF, ndo ha que sefaar em
incidéncia do art. 112 do CTN, que prevé hipétese de interpretacdo mais
favoravel ao acusado em caso de duvida na interpretacdo de lei tributaria que
define infragdes (ou Ihe comina penalidades).

O art. 112 do CTN encerra regra de interpretacdo de leis que
definem infragdes ou cominam penaidades e ndo regra de julgamento; ndo
podendo ser invocada para fundamentar desempate de deciséo administrativa em
favor do contribuinte.

Com efeito, "a norma constante no art. 112 do CTN n&o consiste em
critério de desempate de decisdes colegiadas, mas, sSim, em critério de interpretacéo
do julgador ao proferir decisdes. Trata-se de institutos diversos, disciplinando fatos
diversos' (AREsp 1.752.053/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 2.3.2021). Na
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mesmalinha: REsp 2.013.035/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 1°.8.2022.

Em relacdo a votacdo duplice, esta Corte Superior entende que “a
cumulacdo do voto ordinario com o voto de qualidade ndo representa nenhuma
irregularidade. (...) A celeuma em torno da interpretacéo que se da ao dispositivo é
de absoluta desnecessidade, na medida em que sabemos ser possivel a duplicidade
de votos quando a lei assim permite, embora constitua-se como regra o sé voto do
presidente de um colegiado como voto de desempate, conclusdo a que se chega
guando assim esta explicitado ou no siléncio da legislacdo” (RE 966.930/DF, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 12.9.2007).

Portanto, diante das razbes acima expendidas, verifica-se que o
Tribunal Regional decidiu de acordo com o que determina o STJ, de modo que se
aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida’.

Ressalte-se que a compreensdo pacificada no ambito do Superior
Tribunal de Justica € de admitir a aplicacdo da Sumula 83/STJ aos Recursos
Especiais interpostos com base na alinea "a" do aludido permissivo constitucional
(AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 11.5.2016).

No tocante a alegada ofensa ao art. 138 do Codigo Tributario Nacional,
é forcoso destacar que a jurisprudéncia do STJ estabelece que ainfracdo decorrente
do descumprimento de obrigacdo acessOria autbnoma — caso da prestacdo de
informacbes a destempo, que ndo tem qualquer vinculo com o fato gerador do
tributo — constitui infracdo formal de natureza n&o tributaria e ndo € alcangada pelo
instituto da denuincia espontanea previsto no art. 138 do CTN.

Nessa esteira:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INFORMACOES
RELATIVAS AS CARGAS SOB A RESPONSABILIDADE DO
TRANSPORTADOR NAO PRESTADAS. MULTA. DECRETO-LEI
37/1966. OBRIGACAO ACESSORIA. DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CARACTERIZADA.

1. O Tribuna de origem asseverou que o agente de carga
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(transportador) deixou de prestar, na forma e nos prazos estabelecidos pela
Receita Federa Brasileira, informacOes relativas as cargas sob sua
responsabilidade, motivo pelo qual manteve a multa imposta com base no art.
107, 1V, "€", do Decreto-Lei 37/1966.

2. O STJ possui entendimento de que a dentincia espontanea ndo
tem o condéo de afastar multa isolada em face do descumprimento de obrigacéo
acessoria. Precedentes: Agint no AREsp 1.022.862/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21.6.2017; Agint no REsp
1.613.696/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
24.4.2017; AgRg no REsp 1.466.966/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 11.5.2015; AgRg nos EDcl no REsp 885.259/MG, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ 12.4.2007, p. 246.

3. Dessume-se que 0 acorddo recorrido esthd em sintonia com o
atual posicionamento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a
Irresignacao.

4. Recurso Especia n&o provido. (REsp 1.817.679, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.10.2019).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MULTA
ADMINISTRATIVA. APREENSAO DE EQUIPAMENTO. OBRIGACAO
ACESSORIA. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA ESPONTANEA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A indicada afronta do art. 208, § 2°, da Lel 7.661/1945 néo
deve ser analisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor sobre
esse dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados n&o
foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Simula 211/STJ.

2. O STJ possui entendimento de que a dentincia espontanea néo
tem o conddo de afastar multa administrativa pela apreensdo de equipamento
ndo autorizado, pois os efeitos do art. 138 do CTN ndo se estendem as
obrigacfes acessOrias autdnomas. Precedente: AgRg no REsp 1.466.966/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, 22 Turma, DJe 11/5/2015.

3. Recurso Especiad parciamente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1.618.348/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 10/10/2016).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. APLICACAO
DE MULTA. POSSIBILIDADE. DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CARACTERIZADA.

1. Inexiste violacéo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolugéo das questdes abordadas no recurso.
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2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a deniincia espontanea
ndo é capaz de afastar a multa decorrente do atraso na entrega da Declaracdo de
Contribuicdes e Tributos Federais (DCTF), pois os efeitos do art. 138 do CTN
ndo se estendem as obrigacBes acessdrias autbnomas. Precedente: AgRg nos
EDcl no AREsp 209.663/BA, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/05/2013.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.466.966,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 11.05.2015).

TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. ART. 138 DO CTN.
ENTREGA EM ATRASO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.

1. A dendncia espontanea ndo tem o conddo de afastar a multa
decorrente do atraso na entrega da declaragdo de rendimentos, uma vez que 0s
efeitos do artigo 138 do ndo se estendem as obrigacOes acessorias autbnomas.
Precedentes.

2. Agravo Regimenta ndo provido. (AgRg no AREsp
11.340/SC, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 27/09/2011).

O Colegiado originario consignou ainda (destaquei):

Igualmente, deve ser afastada a alegacdo de que a adocédo do
voto de qualidade em desfavor do contribuinte viola o art. 615, § 1°, do CPP
(...), porgquanto tal regramento € aplicavel em caso de sancao penal, o que
n&o € o caso dos autos.

Ademais, o0 precedente do STJ citado pela apelante trata de
sancao disciplinar, caso no qual fora permitido a aplicacéo do principio de
direito penal - in dubio pro reo - para afastar a pena de demissdo imposta
ao servidor publico civil, o que, também, ndo é o caso dos autos.

()

Quanto a superveniéncia da Lei n® 13.988/2020, que acrescentou
0 art. 19-E a Le n° 10.522/2002 para estabelecer que “em caso de empate no
julgamento do processo administrativo de determinacéo e exigéncia do crédito
tributério, ndo se aplica o voto de qualidade a que se refere 0 § 9° do art. 25 do
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, resolvendo-se favoravelmente ao
contribuinte”, convém consignar o seguinte:

O aludido dispositivo ndo era vigente ao tempo em que
proferido o julgamento do CARF, ao qual foi regularmente aplicado o
disposto no 8§ 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235/72 (* tempusregit actum™).

()

Com efeito, a norma que suprimiu o voto de qualidade no ambito
do CARF tem natureza processual (pois diz respeito a um modelo de apuracdo
de resultado no julgamento de recursos), apenas pode incidir nos procedimentos
administrativos que estgjam em curso e, mesmo em relacdo a esses, apenas no
gue toca a atos processuais que ainda néo tenham sido praticados quando de sua
entrada em vigor. Portanto, é incabivel a sua aplicacdo retroativa ao
julgamento administrativo transitados em julgado.

Ademais, impende ressaltar que a norma do art. 19-E Lei n°
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10522/02 n&o se enquadra nas hipéteses do art. 106 do CTN, n&o sendo
possivel, assim, sua aplicacdo retr oativa.

Dessume-se que, ndo obstante as razbes explicitadas pela instancia a

quo, ao interpor O recurso a parte recorrente ndo impugnou, suficientemente, os

fundamentos acima destacados.

Assim, ndo observou a parte recorrente as diretrizes fixadas pelo

principio da dialeticidade, entre as quais a indispensavel pertinéncia tematica entre

as razdes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para justificar o

pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

L ogo, ndo tendo sido os argumentos atacados pela parte recorrente, os

guais sdo aptos, por si sOs, para manter o decisum combatido, aplicam-se na espécie,

por analogia, 0s Obices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na

motivacao e a auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REITERAQAO DE PEDIDO.
CONDICAO FINANCEIRA. ALTERACAO. NAO COMPROVACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DO ARESTO COMBATIDO. IMPUGNAC}AO.
AUSENCIA.

(...)

3. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos do
acorddo recorrido atrai aincidéncia anal 6gica das Simulas 283 e 284 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.930.142/SE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 17/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENERGIA
ELETRICA. EMBARGOS DECLARATORIOS. FUNDAMENTA(;AO
DEFICIENTE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO INATACADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
DANOS MORAIS. CARACTERIZAQAO DA RESPONSABILIDADE.
VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DE MATERIA DE FATO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

2. A pate ndo trouxe argumentagdo voltada a impugnar
objetivamente os fundamentos do acordao recorrido, concernentes a aplicacéo
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das regras de transicdo para contagem do prazo prescriciona e a interpretacdo
| 6gico-sistemética do pedido. Incidéncia das Simulas 284 e 283 do STF.

(...)

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.045.316/Pl, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 22/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO CONFIGURADA. PEDIDO GENERICO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Hip6tese em que se acolhem os aclaratérios para sanar a
contradi¢do apontada quanto ao pedido genérico.

2. A fundamentacgo utilizada pelo Tribunal aquo parafirmar seu
convencimento néo foi inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta,
por s sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
anaogia, os Obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnagdo de fundamento autébnomo.

3. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeito infringente,
apenas para sanar contradicdo e integrar o julgado.

(EDcl no REsp 1.617.381/RJ, relator Ministro. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 22.5.2018.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientacdo jurisprudenciad do STJ declarou que os
servidores integrantes de associagdo coletiva seréo beneficiados por titulo
proferido em mandado de seguranca coletivo independentemente da existéncia
de lista de servidores na peticéo inicial

2. Ndo se conhece do recurso especia, quando a parte deixa de
impugnar de forma suficiente fundamento autébnomo, que por S sO é capaz de
manter o julgado (Simula 283/STF), bem como quando a deficiéncia de
fundamentac&o néo permitir a compreensao da controvérsia (Siumula 284/STF).

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.206.856/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 24.5.2018.)

Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a analise da divergéncia

jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso

Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. COFINS. BASE DE CALCULO. TEMA
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO DO APELO NOBRE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

(...) 3. Prgudicada a andlise do suscitado dissidio jurisprudencial
guando a tese veiculada nas razbes do especid é afastada pela andlise da
irresignacao fundada na alinea a do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.251.683/RJ, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 19/4/2021.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL.
PROVIMENTO DO CSM. ATO NORMATIVO NAO ENQUADRADO
COMO LEI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

(...) 2. Resta prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastadano exame do recurso especia peladinea
ado permissivo constitucional.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.673.561/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 25/3/2021.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nter no.

E como voto.
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Dr(a). DOUGLAS STELET AYRES DOMINGUES, pela parte: AGRAVANTE: SOCIETE AIR
FRANCE.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 04 de abril de 2023
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