SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2156424 - PR (2022/0192376-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SEARA ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616
AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON - PR025997
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO
AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APELO NOBRE.
IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACADO. SUMULA 284/STF. OFENSA
A SUMULA DO STJ. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO CONTEM COMANDO
CAPAZ DE INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

1. Na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 ¢ 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequacgdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008.
Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a Corte local assinalou expressamente ser aplicavel o
entendimento consolidado pelo STJ no Tema 988, concluindo pela
adequacao (arts. 1.030 e 1.040 do CPC) do acérdao recorrido a esse
precedente, pelo que resta prejudicada a apreciacdo do recurso
especial no ponto.

3. Nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo a
enunciado de sumula, para fins do art. 105, III, a, da Constituigdo
Federal. Incidéncia, a espécie, da Sumula 518/STJ.
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4. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
espécie, o 6bice da Sumula 284 do STF.

5. Os arts. 1°, 2° 3°,9° 25 da Lei n. 11.457/2007; 7° ¢ 142 do CTN
nao contém comando capaz de sustentar a tese recursal de caréncia
de acdo por impossibilidade juridica do pedido nem de infirmar o
juizo formulado pelo acordao recorrido, de maneira que se impde
ao caso concreto a incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessdo virtual
de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2156424 - PR (2022/0192376-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SEARA ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616
AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON - PR025997
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO
AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APELO NOBRE.
IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACADO. SUMULA 284/STF. OFENSA
A SUMULA DO STJ. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO CONTEM COMANDO
CAPAZ DE INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

1. Na sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 ¢ 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequacgdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008.
Precedente: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a Corte local assinalou expressamente ser aplicavel o
entendimento consolidado pelo STJ no Tema 988, concluindo pela
adequacao (arts. 1.030 e 1.040 do CPC) do acérdao recorrido a esse
precedente, pelo que resta prejudicada a apreciacdo do recurso
especial no ponto.

3. Nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo a
enunciado de sumula, para fins do art. 105, III, a, da Constituigdo
Federal. Incidéncia, a espécie, da Sumula 518/STJ.
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4. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
espécie, o 6bice da Sumula 284 do STF.

5. Os arts. 1°, 2° 3°,9° 25 da Lei n. 11.457/2007; 7° ¢ 142 do CTN
nao contém comando capaz de sustentar a tese recursal de caréncia
de acdo por impossibilidade juridica do pedido nem de infirmar o
juizo formulado pelo acordao recorrido, de maneira que se impde
ao caso concreto a incidéncia da Sumula 284/STF.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
manejado por SEARA ALIMENTOS LTDA. desafiando decisdo de fls. 1.369/1.372,
que ndo conheceu do seu recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (I) a Corte de
origem solucionou a controvérsia acerca da violag@o ao art. 1.015 do CPC, com base em
entendimento consolidado pelo STJ no Recurso Especial representativo de controvérsia
n. 1.696.396 (Tema 988), razdo pela qual neste ponto resta prejudicado; (II) ndo se
conhece da alegada ofensa a Sumula 392/STJ, por ndo equivaler a dispositivo de lei
federal de que trata o art. 105, II1, a, da CF; (III) aplica-se a Simula 284/STF, tendo em
vista que a alegagdo de ofensa aos arts. 489 ¢ 1022 do CPC se fez de forma genérica,
sem apontar os pontos pelos quais o acérdio recorrido se fez omisso, contraditorio ou
obscuro; (IV) os arts. 1°, 2° 3° 9° 25 da Lei n. 11.457/2007; 7° ¢ 142 do CTN nao

contém, por si so0s, comando capaz de sustentar a tese recursal de que "o Recorrido ¢

carecedor da acdo por nao existir a possibilidade juridica do seu pedido de cobranca do

tributo chamado de Contribuicdo Adicional sem que, antes disto, o respectivo crédito
tributario tenha sido constituido pelo langamento”" (fl. 875 —g.n.) e infirmar o juizo
formulado pelo aresto recorrido, de maneira que se impde ao caso concreto, novamente, a
incidéncia da Sumula 284/STF; e (V) pelos mesmos motivos, resta prejudicado o exame
do apontado dissidio pretoriano.

A parte agravante, em suas razoes, sustenta, em sintese, que: (I) "os arts.
1°, 2°, 3°,9° 25 da Lei n° 11.457/2007; 7° ¢ 142 do CTN contém, por si s6s, comando
capaz de sustentar a tese recursal ilegitimidade ativa do SENAI" (fl. 1.379); fazendo
referéncia a julgados do STJ nesse sentido; (II) "a ilegitimidade ativa ¢ matéria relativa a
preliminar de mérito do processo, porquanto acarreta a extingdo prematura do processo se

reconhecida, enquadrando-se, dessa forma, no inciso II do art. 1.015 do CPC" (fl. 1.380);
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(IIT) deve ser afastado o enunciado sumular 284/STF quanto a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC, ao argumento de que "a matéria de ilegitimidade ativa do SENAI e
passiva da Agricola Jandelle foi suscitada no transcurso do processo" (fl. 1.382); (IV)
quanto ao dissidio pretoriano, a decisdo fez mencdo a artigos que "tratam de matéria
estranha aos presentes autos" (fl. 1.384), a saber, os "arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, §§ 1° e 2° do RISTIJ" (fl. 1.384), insistindo em dissidéncia jurisprudencial com o
paradigma extraido do Tema 988/STJ (REsp 1.696/396/MT); e (V) "foi suscitado no
Recurso Especial a inépcia da inicial, MATERIA DE ORDEM PUBLICA e prescrita no
CPC" (fl. 1.386), sendo que "o cotejo especial ndo foi fundado em violagao de enunciado
de Stmula, mas sim em matéria de ordem publica, o que enseja o afastamento da Simula
518/STI" (1l. 1.387).

Impugnagao as fls. 1.412/1.448.

E O RELATORIO.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Procedo, de
inicio, a corrigenda de oficio de erro material constante da decisdo agravada: onde se 1€: "
Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1°e 2° do RISTJ"; leia-se: "Pelos mesmos motivos,
segue obstado o recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional, sendo certo
que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ".

A irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte
agravante nao logrou desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos
adotados pela decisdo recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados

(fls. 1.369/1.372):

Trata-se de agravo manejado por Seara Alimentos Ltda. contra decisdo que
ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a
e ¢, da CF, desafiando acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parand, assim ementado (fls. 772/773):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO ADICIONAL. SENAL
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE NAO ACOLHEU A TESE DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DO SENAI E ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
SEARA ALIMENTOS. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE TAMBEM
AFASTOU A TESE DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
POR AUSENCIA DE LANCAMENTO DA CONTRIBUICAO PELA
RECEITA FEDERAL.
1. PEDIDO DA AGRAVANTE PARA REFORMA DA DECISAO E
RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA.
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RECURSO QUE NAO DEVE SER CONHECIDO NESSE PONTO.
DECISAO NAO IMPUGNAVEL ATRAVES DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL DO ART. 1.015
DO CPC/2015. TESE DA TAXATIVIDADE MITIGADA QUE NAO SE
APLICA. NAO CONHECIMENTO.
2. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO PARA RECONHECER A
IMPOSSIBILIDADE ~ JURIDICA DO PEDIDO. SEM RAZAO.
CONTRIBUICAO ADICIONAL DESTINADA DIRETAMENTE AO
SENAI ARTS. 4° E 6° DO DECRETO-LEI 4048/1942. CAPACIDADE
ATIVA PARA COBRANCA PELO SENAI PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO STJ. NAO PROVIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,DESPROVIDO.
Opostos embargos declaratorios, foram estes acolhidos parcialmente mas sem
efeitos infringentes (fls. 828/846).
Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
Jurisprudencial, violagdo aos arts. 11, 489, § 1°, 1.015, 1.022, II, do CPC; 1°,
2° 3° 9° 25 da Lei n° 11.457/2007; 7°e 142 do CTN; bem como a Sumula n.
392 do STJ. Sustenta, em resumo, que.: (I) ofendido o art. 1.015 do CPC,
"porque a matéria debatida se enquadra no inciso Il do referido artigo, [...]
com base no entendimento pacifico deste E. STJ, firmado nos autos do Recurso
Especial representativo de controvérsia n° 1.696.396 (Tema 988)" (fl. 866),
sendo certo que "O Tribunal a quo, [...], ainda que tenha reconhecido o
precedente deste E. STJ, ndo o aplicou corretamente” (fl. 866), (II) "incide na
espécie a Sumula 392 do STJ, na medida em que a agdo foi proposta em face de
pessoa juridica extinta por incorporag¢do” (fl. 870), restando "caracterizada a
inépcia da peti¢do inicial” (fl. 872), visto que, de acordo com o entendimento
sumular desta Corte Superior, "é vedada a modifica¢do do sujeito passivo da
CDA quando a incorporagdo tenha ocorrido anteriormente ao ajuizamento do
processo de cobranca” (fl. 873); e (IIl) "o Recorrido é carecedor da a¢do por
ndo existir a possibilidade juridica do seu pedido de cobranga do tributo
chamado de Contribui¢do Adicional sem que, antes disto, o respectivo crédito
tributario tenha sido constituido pelo lancamento” (fl. 875), pela Secretaria da
Receita Federal.
Contrarrazoes ofertadas as fls. 1.006/1.052.
Os autos foram devolvidos ao Tribunal de origem por esta Corte para realizar
juizo de retratacdao (REsp 1.704.520/MT - Tema 988), conforme decisdo de fls.
1.177/1.181.
Decisdo de admissibilidade proferida as fls. 1.188/1.192 para negar seguimento
ao recurso especial, com esteio no art. 1.030, I, b, do CPC, quanto a indicada
ofensa ao art. 1.015 do CPC; e inadmitir a insurgéncia excepcional em relagcdo
as demais teses.
Interposto o competente agravo interno pela ora agravante (fls. 1.295/1.309), o
recurso foi desprovido, mantendo-se a negativa de seguimento do apelo raro,
nos termos do aresto de fls. 1.345/1.352, assim sumariado (fl. 1.345):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO
CONTRA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 1.030, INCISO I, ALINEA “B”, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E INADMITE COM FULCRO EM
OBICE SUMULAR E ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
HIPOTESES DE CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NATUREZA JURIDICA DA LISTA DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
TAXATIVIDADE MITIGAVEL EM DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS APOS 19.12.2018, DATA DA PUBLICACAO DO
ACORDAO PARADIGMA. CONCLUSAO DO ORGAO JULGADOR DE
QUE A DECISAO RECORRIDA NAO ESTA PREVISTA NAS
HIPOTESES DO ART. 1.015 DO CPC E NAO PREENCHE OS
REQUISITOS PARA MITIGACAO DA TAXATIVIDADE.AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. ACORDAO EM HARMONIA
COM A DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS 1.696.396/MT E
1.704.520/MT (TEMA 988 DO STJ), JULGADOS SOB A EGIDE DOS
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RECURSOS REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO

PROVIDO.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
No tocante a suscitada violagdo ao art. 1.015 do CPC, tem-se que o apelo
especial teve seu seguimento negado com base no entendimento do Recurso
Especial representativo de controvérsia n° 1.696.396 (Tema 988), conforme o
art. 1.030, I, b, do CPC, razdo pela qual resta prejudicado o exame da questdo .
Adiante, no que se refere a alegada infringéncia a Sumula 392/STJ, esta Corte
cristalizou o entendimento de que, "para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada viola¢do de
enunciado de sumula.” (Sumula 518/STJ).
Passo seguinte, com relacdao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, cumpre registrar
que a mera indicag¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragdo clara e objetiva de como o acorddo recorrido teria malferido a
legislacdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o que ndo ocorreu no
caso em exame. Desse modo, a deficiéncia na fundamentag¢do recursal
inviabiliza a abertura da instancia especial e atrai a incidéncia, por simetria,
do disposto na Sumula 284/STF, segundo a qual é “inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamenta¢do ndao permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”. Para ilustrar, sobressaem os seguintes
precedentes: AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3/4/2012;AgRg no AREsp 80.124/PB, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Primeira Turma, DJe 25/5/2012.
Por fim, quanto aos arts. 1°, 2° 3° 9° 25 da Lei n° 11.457/2007; 7° e 142 do
CTN, nota-se que os referidos dispositivos legais ndo contém, por si sos,
comando capaz de sustentar a tese recursal de que "o Recorrido é carecedor da
acdo por ndo existir a possibilidade juridica do seu pedido de cobranca do
tributo chamado de Contribui¢do Adicional sem que, antes disto, o respectivo
crédito tributario tenha sido constituido pelo lancamento” (fl. 875 - gn.) e
infirmar o juizo formulado pelo acorddo recorrido, de maneira que se impoe ao
caso concreto, novamente, a incidéncia da Sumula 284/STF. Por oportuno,
destacam-se os seguintes precedentes:AgRg no AREsp 161.567/RJ, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 26/10/2012;REsp
1.163.939/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
8/2/2011.
Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea c do
permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.
ANTE O EXPOSTO, conhego em parte do agravo e, nessa extensdo, nego- lhe
provimento.
Publique-se.

O argumento do agravante — no sentido de que "os arts. 1°, 2°, 3°, 9°, 25 da

Lei n° 11.457/2007; 7° e 142 do CTN contém, por si sés, comando capaz de sustentar a

tese recursal ilegitimidade ativa do SENAI" (fl. 1.379 - g.n.) — mostra-se dissociado do

alicerce esposado pela decisdo alvejada no particular, a saber, o de que os arts. 1°, 2°, 3°,
9°,25 da Lein. 11.457/2007; 7° e 142 do CTN nao contém, por si sds, comando capaz de

sustentar a tese recursal de que "o Recorrido € carecedor da acdo por ndo existir a

possibilidade juridica do seu pedido de cobranga do tributo chamado de Contribuicao

Adicional sem que, antes disto, o respectivo crédito tributario tenha sido constituido pelo
langamento" (fl. 875 - g.n.), dai por que se fez incidir o empeco sumular 284/STF.

Divorciado o arrazoado recursal no ponto, mostra-se inapto a combater o
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aludido alicerce do decisum objurgado, que, por conseguinte, se mantém incélume.
Passo seguinte, a agravante refere que "a ilegitimidade ativa ¢ matéria
relativa a preliminar de mérito do processo, porquanto acarreta a extingdo prematura do

processo se reconhecida, enquadrando-se, dessa forma, no inciso II do art. 1.015 do CPC"

(fl. 1.380 - g.n.), insistindo, também, em dissidéncia jurisprudencial com o paradigma
extraido do Tema 988/STJ (REsp 1.696/396/MT).

Ocorre que, como visto alhures, a decisdo agravada assinalou que "No
tocante a suscitada violag¢do ao art. 1.015 do CPC, tem-se que o apelo especial teve seu
seguimento negado com base no entendimento do Recurso Especial representativo de
controversia n° 1.696.396 (Tema 988), conforme o art. 1.030, I, b, do CPC, razdo pela
qual resta prejudicado o exame da questao" (fl. 1.371 - g.n.).

Logo, a mera insisténcia da parte agravante em ver tratado o mérito recursal
em relacao ao art. 1.015 do CPC nao se mostra eficaz a infirmar esse pilar do decisum
agravado.

Relevante repisar que ¢ assente no STJ o posicionamento de que, "na
sistemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentagdo de
qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito
racionalizador implantado pela Lei 11.672/2009" (AgInt na Rcl n. 38.928/RS, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, DJe 21/8/2020).

Outrossim, a Corte Especial do STJ, a respeito da sistematica dos recursos
repetitivos, sedimentou posicionamento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢do compete a fixagdo da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribui¢do da justica, a aplica¢do da
orientagcdo paradigmatica”, assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade
de ajuizamento de agdo rescisoria quando aplicado erroneamente o precedente" (Rcl
36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 6/3/2020).

Portanto, escorreito o decisorio alvejado ao pontuar que, ja tendo sido
realizado o juizo de adequacao pelo Tribunal a quo, nos termos do art. 1.030 do CPC,
fica prejudicada a anélise da matéria do presente recurso especial no ponto.

Adiante, as razoes de agravo interno defendem que deve ser afastado o
Enunciado Sumular 284/STF quanto a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, ao
argumento de que "a matéria de ilegitimidade ativa do SENAI e passiva da Agricola

Jandelle foi suscitada no transcurso do processo" (fl. 1.382).
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Ocorre que o compulsar atento da peticdo de recurso especial (fls. 851/889)
revela que o arrazoado, de fato, padece de deficiéncia de fundamentagdo recursal no
tocante a indicada afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, os quais foram apenas apontados
como malferidos, porém nao houve demonstracdo clara e objetiva de como o
aresto recorrido teria malferido a legislagdao federal (v. fl. 855; 886/887). Inarredéavel a
inflicdo do obstaculo da Sumula 284/STF.

Por fim, verifica-se que no especial apelo a ora agravante realmente
apontou o enunciado sumular 392/STJ como violado (v. fl. 855), razdo pela qual ndo ha
reparos a fazer na decisdo alvejada ao fazer incidir a Simula 518/STJ — "para fins do art.
105, 11, a, da Constituicdo Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada
violacdo de enunciado de sumula."

Ressalte-se que de nada aproveita a alegagcdo da parte de que "foi suscitado
no Recurso Especial a inépcia da inicial, MATERIA DE ORDEM PUBLICA e prescrita
no CPC" (fl. 1.386), sendo que "o cotejo especial ndo foi fundado em violagdo de
enunciado de Simula, mas sim em matéria de ordem publica, o que enseja o afastamento
da Sumula 518/STJ" (fl. 1.387). Isso porque o apelo raro nem sequer ultrapassou a
barreira de admissibilidade recursal, ndo havendo, pois, como tratar em sede especial da

questdo meritdria, ainda que se trate de matéria de ordem publica.
A proposito:

ACAO CIVIL PUBLICA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. QUESTAO SUSCITADA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, MAS NAO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA AUSENCIA DE PUBLICACAO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREJUIZO AOS DEMAIS LITISCONSORTES. ANALISE DO MERITO DO
RECURSO  ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE.  RECURSO  SEQUER
CONHECIDO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso
Especial e o Recurso Especial estivessem sujeitos ao Codigo de Processo Civil
de 1973.

1l - Inviavel a andlise de tese - incompeténcia da Justica Federal - somente
ventilada em sede de Agravo em Recurso Especial e ndo aventada quando da
interposicdo do Recurso Especial, porquanto alcancada pela preclusdo.
Precedentes da 2¢ 3%e 4° Turmas desta Corte.

1Il - Segundo entendimento consolidado nesta Corte o reconhecimento de
nulidade exige, além da inobservincia do disposto na legislacdo, a
demonstracdo efetiva do prejuizo sofrido, em observancia ao principio do pas
de nullité sans grief (v.g. Aglnt no REsp n. 1.582.027/DF, 1° Turma, Rel. Min.
Gurgel de Faria, DJe de 28.10.2016), o que ndo ocorreu no presente caso.

1V - A orientacdo desta Corte consolidou-se no sentido da impossibilidade de
andlise do mérito do Recurso Especial, ainda que verse sobre questio de

Documento eletronico VDA39279037 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 27/11/2023 20:36:34
Codigo de Controle do Documento: cab827b2-7¢98-4a4c-bd09-4f43ch484755



ordem publica, quando esse sequer tenha ultrapassado a barreira do
conhecimento.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votag¢do undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 393.085/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 3/11/2021, DJe de 8/11/2021.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. INDENIZACAO POR
ATO ILICITO. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. SUSPENSAO DE
EXPEDIENTE NO TRIBUNAL LOCAL. PRORROGACAO DO PRAZO
RECURSAL. ALEGACAO DE FORCA MAIOR. PEDIDO NAO FORMULADO
OPORTUNAMENTE. EXAME DE SUPOSTA MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. INCABIVEL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Publicado o acorddo recorrido em 17.6.2013, o prazo para interposi¢do do
recurso especial teve inicio em 18.6.2013 e término em 2.7.2013. A respectiva
peticdo foi protocolada em 18.7.2013.

2. "A suspensdo dos prazos processuais pelo tribunal de origem influencia
somente 0s recursos em que o termo inicial ou final recaia em alguma das datas
nas quais ndo haja expediente forense, acarretando a prorroga¢do para o
primeiro dia util subsequente, nos termos do art. 184, § 1°, do CPC" (AgRg no
Ag 1.410.120/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
DJe de 1°2.2012).

3. No caso, findo o prazo recursal em 2.7.2013 (no periodo de suspensdo de
expediente), prorrogou-se para o primeiro dia util subsequente, 9.7.2013
(quando o prazo voltou a fluir), sendo intempestivo o recurso especial
protocolado em 18.7.2103.

4. Entendendo os agravantes que a mudanga de instalagoes no Tribunal local
caracterizaria motivo de for¢a maior apto a suspender o prazo recursal,
ensejando sua restitui¢do a parte, nos termos do art. 507 do CPC/73, deveriam
ter formulado o pedido na Corte de origem.

5. Nao conhecido o recurso especial, é incabivel o exame de alegada matéria
de ordem publica atinente a impenhorabilidade do bem de familia.

6. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 674.167/PR, relator Ministro Lazaro Guimaraes
(Desembargador Convocado do TRF 5% Regido), Quarta Turma, julgado em
14/11/2017, DJe de 20/11/2017.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero Registro: 2022/0192376-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00083279020198160148  00286449720218160000  002864497202181600001 002864497202181600002

002864497202181600003 286449720218160000 2864497202181600001 2864497202181600002
2864497202181600003 83279020198160148

Sessio Virtual de 05/12/2023 a 11/12/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SEARA ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616

AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON - PR025997

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES CORPORATIVAS -
CONTRIBUIGOES PARA O SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI E OUTROS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEARA ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616

AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI
ADVOGADO : RODRIGO POZZOBON - PR025997

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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