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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2155348 - SP (2022/0190731-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES : JOAO ALEXSANDRO FERNANDES - SP205830
LUCAS MELO NOBREGA - SP272529

AGRAVADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A
ADVOGADOS : ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161

ANDREA MASCITTO - SP234594

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. IPTU. LIMITADOR DE
VARIACAO NOMINAL. QUESTAO DIRIMIDA COM BASE EM LEI LOCAL (LEI
MUNICIPAL ~ 16.050/2014).  REVISAO = DAS  CONCLUSOES  ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL NAO ATACADA
POR MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/ST1J.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
1.022 do CPC.

2. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, assim se manifestou: "Pelo mérito, ha que se
reconhecer a procedéncia da pretensao recursal, j& que as normas juridicas invocadas pela autora
aplicam-se de fato a espécie, estabelecendo em seu favor o direito de usufruir do limitador de
aumento de IPTU fixado pela Lei Municipal n° 15.889/13 para os exercicios de 2015 e seguintes.
(...) Em sintese, como largamente explanado acima, o raciocinio desenvolvido em sentenga
restringe em demasia o escopo da Lei n° 16.050/14, desvirtuando a politica urbana almejada pelo
constituinte art. 182 da Constituicdo Federal , e também acaba por vulnerar o principio da
isonomia, conferindo tratamentos distintos para contribuintes que se encontram em situacao
igual, além, ¢ claro, de traduzir-se em uma observancia absolutamente desarmoénica do
ordenamento municipal" (fl. 2.089, e-STJ).

3. O fundamento central da controvérsia ¢ de cunho eminentemente amparado em legislacao
local (Lei Municipal 16.050/2014). Vé-se, assim, que a andlise de questdo cujo deslinde reclama
apreciacdo de matéria de natureza constitucional ¢ descabida em Recurso Especial, sendo sua
apreciacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, da
Constitui¢ao Federal.

4. Destaca-se a inviabilidade da discussdao em Recurso Especial acerca de suposta afronta a
matéria local, sendo defesa sua apreciacao pelo STJ. Aplica-se, por analogia, a Simula 280/STF.
5. Ademais, a matéria constitucional decidida no acérdao recorrido ndo foi impugnada por meio
de Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o 0bice da Sumula 126/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.155.348 - SP
(2022/0190731-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORE : JOAO ALEXSANDRO FERNANDES - SP205830

S
LUCASMELO NOBREGA - SP272529

AGRAVADO - ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAOPAULO SA

ADVOGADOS : ANDRE TORRESDOSSANTOS - DF035161
ANDREA MASCITTO - SP234594

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contradecisdo monocrética (fls. 2.514-2.517, e-STJ) que
desproveu o recurso.

A parte agravante reitera a tese trazida nas razbes do Recurso Especial
de que houve negativa de prestacéo jurisdicional. Insurge-se contra a aplicacdo das
Sumulas 280/STF e 126/STJ. Aduz, em suma (fls. 2.520-2.539, e-STJ):

Diferente do que constou da r. decisdo do eminente Ministro
Relator, o C. Tribunal de Justica do Estado de S& Paulo ndo apreciou
integralmente a matéria tratada nos autos judiciais ou demonstrou o fundamento
de suas decisbes diante das questtes/al egacdes das Partes.

(...)

Observando o quadro acima delineado, facil constatar que o
Municipio de S&o Paulo ndo objetiva em seu Recurso Especial ou em seu
Agravo em Recurso Especia rediscutir a validade ou aplicacgo da legisacdo
municipal, mas o0 entendimento juridico que violou o artigo 86 do Caodigo de
Processo Civil.

()

N&o se discute no Recurso Especial, e mesmo nos autos judiciais,
a existéncia e/ou validade dos dispositivos da legisacdo municipal. Assm, a
existéncia e avaidade das leis constituem matériaincontroversa

De fato, o Ente Publico Municipa se opBe a0 proceder dos
ilustres Desembargadores do C. Tribunal Estadual, que concluiram ser valido
combinar leis distintas para ampliar o acance de isencdo, o que € obstado pelo
referido artigo 111. Assim, ndo ha que se falar em aplicacdo da Simula 280 do
E. Supremo Tribunal Federal.

(..)
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Igualmente, emerge claro que o Municipio ndo desgja rediscutir
a legidacdo local, que ndo permite davidas acerca da lel a ser aplicada em
matéria de isencado/beneficio tributério (lei tributaria) e dainexisténciade valores
a devolver, mas a surpreendente interpretar juridica dada ao caso pelos ilustres
Desembargadores do C. Tribuna Estadual, que ignoraram a existéncia dos
artigos 111 e 165 do Codigo Tributario Nacional.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.

Impugnacéo apresentada as fls. 2.542-2.549, e-STJ.

Eorelatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.155.348 - SP
(2022/0190731-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORE : JOAOALEXSANDRO FERNANDES - SP205830

S
LUCASMELO NOBREGA - SP272529

AGRAVADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAOPAULO SA

ADVOGADOS : ANDRE TORRESDOSSANTOS - DF035161
ANDREA MASCITTO - SP234594

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. IPTU. LIMITADOR DE VARIACAO NOMINAL.
QUESTAO DIRIMIDA COM BASE EM LEI LOCAL (LEI MUNICIPAL
16.050/2014). REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL
NAO ATACADA POR MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. O Tribuna de origem, ao dirimir a controvérsia, assm se manifestou: "Pelo
méito, ha que se reconhecer a procedéncia da pretensdo recursa, ja que as
normas juridicas invocadas pela autora aplicam-se de falo a espécie,
estabelecendo em seu favor o direito de usufruir do limitador de aumento de
IPTU fixado pela Lei Municipal n° 15.889/13 para os exercicios de 2015 e
seguintes. (...) Em sintese, como largamente explanado acima, o raciocinio
desenvolvido em sentenca restringe em demasia 0 escopo da Lel n° 16.050/14,
desvirtuando a politica urbana amegada pelo condituinte art. 182 da
Congtituicdo Federal , e também acaba por vulnerar o principio da isonomia,
conferindo tratamentos distintos para contribuintes que se encontram em
Situacdo igual, além, é claro, de traduzir-se em uma observancia absol utamente
desarmonica do ordenamento municipal” (fl. 2.089, e-STJ).

3. O fundamento central da controvérsia é de cunho eminentemente amparado
em legidacdo local (Lei Municipal 16.050/2014). Vé-se, assim, que aandise de
questdo cujo deslinde reclama apreciacdo de matéria de natureza congtitucional
€ descabida em Recurso Especial, sendo sua apreciacdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, 111, da Constituicéo
Federal.

4. Destaca-se a inviabilidade da discussdo em Recurso Especia acerca de
suposta afronta a matéria local, sendo defesa sua apreciacdo pelo STJ.
Aplica-se, por analogia, a Simula 280/STF.

5. Ademais, a matéria constituciona decidida no acorddo recorrido n&o foi
impugnada por meio de Recurso Extraordinério, circunstancia que atrai o ébice
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da Simula 126/STJ.
6. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 19.9.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, constata-se que ndo se
configura a ofensa ao art. 1.022, |, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que Ihe foi apresentado.

N& € o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo.

O Tribunal de origem, ao dirimir a controveérsia, assim se manifestou
(fl. 2.089, e-STJ):

Pelo mérito, ha que se reconhecer a procedéncia da pretensdo
recursal, jA que as normas juridicas invocadas pela autora aplicam-se de fato a
espécie, estabelecendo em seu favor o direito de usufruir do limitador de
aumento de IPTU fixado pela Lei Municipal n°® 15.889/13 para 0s exercicios de
2015 e seguintes. Sendo vejamos.

()

Portanto, desde a inclusio do 8 4° pela Lel Municipal n°
16.272/15, o limitador previsto no art. 9° da Lei Municipal n°® 15.889/13 néo se
aplica mais ao caso de imovels ndo construidos; ou é aplicado exclusivamente
para calculo do Imposto Predial no caso de iméveis construidos para 0s quais
conste excesso de &ea (ou sga, 0 Imposto Territorial serd cobrado sem
aplicacao do limitador).

E justamente nessa excepcionalidade que se apoia a demandante.
Pois ela ndo contesta a validade em 3 da Le n° 16.272/2015 afinal, se o
Municipio de Sdo Paulo, por meio de lei, ingtituiu uma limitacdo ao aumento
final do imposto para determinado exercicio fiscal, nada impede que uma nova
lei de mesma hierarquia venha a suprimir tal limitacdo para exercicios futuros
(lex posterior derogat legi priori).

(...)

Com o devido respeito a posicao escolhida pelo Juizo de origem,
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porém, a Le n° 16.050/14 ndo estabelece, em momento algum, que seus
instrumentos indutores de politica urbana sgjam utilizados exclusivamente em
imévels para 0s quais 0 poder publico hgja criado agum plano urbanistico
especifico. Nem faz a lei qualquer distingdo, para essa finalidade, entre imoveis
afetados e ndo afetados.

Bem ao contrario, se a propria Congtituicéo Federa reza que toda
propriedade urbana atendera a sua funcéo socia e estando os iméveis da autora
incluidos no perimetro urbano, sujeitando-se a0 IPTU é mais que razoavel
concluir que a e€les se aplicam, sm, os aspectos gerais da politica de
desenvolvimento urbano implementada pelo ordenamento juridico municipal,
entre os quais figura a norma do artigo 94, inciso |, da Le n° 16.050/14,
regulamentada pelo artigo 6° do Decreto n° 55.638/14.

Além disso, contrariamente ao que ficou consignado na sentenca,
o fato de serem imoOveis de uma concessionaria de servico publico, e afetadosa
prestacdo de servigos publicos essenciais, € precisamente o que judtifica a
mencao expressa do Decreto n° 55.638/14 a tais atividades. Afinal, essa espécie
de bem somente alcanca sua fungdo socia com o uso adequado a finalidade
coletivaque lhe é indita.

Em sintese, como largamente explanado acima, 0 raciocinio
desenvolvido em sentenca restringe em demasia 0 escopo da Lei n° 16.050/14,
desvirtuando a politica urbana amegada pelo condtituinte art. 182 da
Congtituicdo Federal , e também acaba por vulnerar o principio da isonomia,
conferindo tratamentos distintos para contribuintes que se encontram em
situacdo igua, aém, é claro, de traduzir-se em uma observancia absolutamente
desarmdnica do ordenamento municipal.

Depreende-se que o fundamento central da controvérsia € de cunho
eminentemente amparado em legislacéo local (Lei Municipal 16.050/2014). Vé-se,
assim, que a andlise de questédo cujo deslinde reclama apreciacdo de matéria de
natureza constitucional € descabida em Recurso Especial, sendo sua apreciacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, IlI, da
Constituicao Federal.

Destaca-se a inviabilidade da discussdo em Recurso Especial acercade
suposta afronta a matérialocal, sendo defesa sua apreciacao pelo STJ. Aplica-se, por
analogia, a Sumula 280/STF, in verbis: "Por ofensaadireito local ndo cabe Recurso
Extraordinario."

[lustrativamente:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL REJEITADA. IPTU. AREA DE TOMBAMENTO.
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ISENCAO TRIBUTARIA PREVISTA EM LEI MUNICIPAL.
LOCALIZACAO DO IMOVEL. CONCLUSAO DO ARESTO
RECORRIDO BASEADA EM PROVA PERICIAL. ARGUMENTACAO
NO SENTIDO DA IMPRESTABILIDADE E INSUFICIENCIA DA
PROVA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE/MG DESPROVIDO.

1. Verificase ndo ter ocorrido a aegada negativa de prestacéo
jurisdicional, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando
integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdicional. Com efeito, a Corte a quo repeliu expressa e
motivadamente a alegacédo de imprestabilidade da prova pericial.

2. Tendo o Tribunal de origem declarado, a luz dos elementos
fético-probatdrios da causa, que a parte recorrida faz jus a isencédo de IPTU,
prevista no art. 9° da Lei Municipal 5.839/1990 em favor de iméveis tombados
para protecdo do patrimdnio historico e artistico, a revisdo do julgado em sede
de Recurso Especia encontra 6bice nas Simulas 7/STJ e 280/STF.

3. Agravo Inteno do MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE/MG desprovido.

(Agint no AREsp 1.378.956/MG, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 7/10/2019, DJe 14/10/2019)

Ademais, a matéria constitucional decidida no acérdao recorrido ndo

foi impugnada por meio de Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o Obice
da Sumula 126/STJ.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo que contra ela se

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,

tendo em vista que 0 mero inconformismo com a decisao agravada ndo enseja

imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou

improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

Ao lume do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.155.348 / SP

Numero Registro: 2022/0190731-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10020681420188260053 1002068142018826005310412082620168260053 1002068142018826005350000
10412082620168260053

Sessao Virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : JOAO ALEXSANDRO FERNANDES - SP205830
LUCAS MELO NOBREGA - SP272529
AGRAVADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADOS : ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161
ANDREA MASCITTO - SP234594

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPTU/ IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL
URBANO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : JOAO ALEXSANDRO FERNANDES - SP205830
LUCAS MELO NOBREGA - SP272529
AGRAVADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADOS : ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161
ANDREA MASCITTO - SP234594

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 18 de outubro de 2022
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