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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2261335 - RS (2022/0188507-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : D.L. BRANDAO REPRESENTACOES

OUTRO NOME : D. L. BRANDAO REPRESENTACOES - ME
ADVOGADOS : EDUARDO DORFMANN ARANOVICH - RS006163

SAMUEL FIRMINO BALLESTER - RS077032
JULIANA SIMOES BALLESTER - RS078882

AGRAVADO : PLASTICOS ALKO LIMITADA
OUTRO NOME : PLASTICOS ALKO LTDA
ADVOGADOS : ROBERTA DE OLIVEIRA - SP131040

LUIZ EDGARD BERALDO ZILLER - SP208672
DANIELLA SILVA DE SOUSA - SP380849

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO COMERCIAL. INEPCIA PARCIAL
DA PETICAO INICIAL. CUMULACAO DE INDENIZACOES.
OBICES PREVISTOS EM SUMULA.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
em parte de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, preservando
acorddao que manteve a inépcia parcial da peticao inicial quanto aos pedidos de danos
emergentes, lucros cessantes, danos morais € danos ao nome comercial.

2. As decisoes anteriores. Acoérdao de origem concluiu pela insuficiéncia formal da
peticdo inicial e pela auséncia de causa de pedir autonoma e identificavel para os pedidos
cumulados, bem como pela inadequagdo de integra-los a base de calculo da indenizagao
legal prevista no art. 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/1965.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional,
por suposto ndo enfrentamento da tese de autonomia dos pedidos indenizatérios e da
natureza juridica do empresario individual; (i1) saber se € possivel, em recurso especial,
afastar a conclusao de inépcia parcial da peti¢ao inicial sem revolvimento do conteudo
fatico-probatoério, a luz da Simula 7/STJ; (iii) saber se ha deficiéncia de fundamentagao
no recurso especial capaz de atrair, por analogia, o 6bice da Simula 284/STF, quando os
dispositivos legais invocados ndo impugnam o fundamento determinante do acdrddo
recorrido; (iv) saber se a interpretacao logico-sistematica do pedido (art. 322, § 2° do
CPC) autoriza a revisao, no especial, da conformagdo fatica e processual fixada pela
instancia ordindria; e (v) saber se a necessidade de emenda da inicial (art. 321 do CPC)
poderia ser conhecida e acolhida sem reexame do conjunto dos autos.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante ndo apresentou argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos
da decisao monocratica, limitando-se a reiterar tese j4 examinada acerca da possibilidade
abstrata de cumulagdo de indenizagdes e da natureza do empresario individual.

5. A controvérsia decidida na origem cingiu-se a insuficiéncia formal da peti¢do inicial e a
auséncia de causa de pedir autbnoma para os pedidos de danos emergentes, lucros
cessantes, danos morais ¢ danos ao nome comercial, ndo a impossibilidade juridica
abstrata de cumulagdo com a indenizagao do art. 27, alinea ";", da Lei n. 4.886/1965.

6. A revisdo da conclusdo estadual sobre a inépcia parcial demandaria reexame do
conteudo concreto da peti¢ao inicial e dos elementos dos autos, providéncia vedada pelo
enunciado da Simula 7/STJ.

7. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia com fundamentacao suficiente, ainda que
em sentido contrario a pretensao da parte.

8. Incide, por analogia, o obice da Sumula 284/STF quando os dispositivos legais
apontados como violados no recurso especial ndo guardam pertinéncia com o fundamento
determinante do acordao recorrido (regularidade formal dos pedidos e auséncia de causa
de pedir especifica).

9. A alegacdo de interpretagdo ldgico-sistematica do pedido (art. 322, § 2°, do CPC) nao
autoriza, em recurso especial, reconstruir a moldura fatica e processual fixada pela
instancia ordinaria quanto a delimitagao dos pedidos e da causa de pedir.

10. A discussédo sobre a necessidade de emenda da inicial (art. 321 do CPC) néo afasta os
fundamentos determinantes da inépcia parcial e, para ser acolhida, exigiria novo exame
do contetudo da pega inicial e da marcha processual

11. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando sua analise depende do
afastamento dos mesmos Obices que impedem o conhecimento do recurso pela alinea "a"
do permissivo constitucional.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DA PETICAO INICIAL. CUMULACAO DE INDENIZACOES.
OBICES PREVISTOS EM SUMULA.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
em parte de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, preservando
acordao que manteve a inépcia parcial da peticdo inicial quanto aos pedidos de danos
emergentes, lucros cessantes, danos morais € danos ao nome comercial.

2. As decisoes anteriores. Acérddo de origem concluiu pela insuficiéncia formal da
peticdo inicial e pela auséncia de causa de pedir autonoma e identificavel para os pedidos
cumulados, bem como pela inadequagdo de integra-los a base de céalculo da indenizagao
legal prevista no art. 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/1965.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional,
por suposto ndo enfrentamento da tese de autonomia dos pedidos indenizatdrios e da
natureza juridica do empresario individual; (i1) saber se ¢ possivel, em recurso especial,
afastar a conclusdo de inépcia parcial da peticao inicial sem revolvimento do contetido
fatico-probatoério, a luz da Sumula 7/STJ; (ii1) saber se ha deficiéncia de fundamentagao
no recurso especial capaz de atrair, por analogia, o 6bice da Simula 284/STF, quando os
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dispositivos legais invocados ndo impugnam o fundamento determinante do acdrddo
recorrido; (iv) saber se a interpretacao logico-sistematica do pedido (art. 322, § 2° do
CPC) autoriza a revisdao, no especial, da conformagdo fatica e processual fixada pela
instancia ordinaria; e (v) saber se a necessidade de emenda da inicial (art. 321 do CPC)
poderia ser conhecida e acolhida sem reexame do conjunto dos autos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A parte agravante nao apresentou argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar tese ja examinada acerca da possibilidade
abstrata de cumulacao de indenizag¢des e da natureza do empresario individual.

5. A controvérsia decidida na origem cingiu-se a insuficiéncia formal da peti¢do inicial e a
auséncia de causa de pedir autdbnoma para os pedidos de danos emergentes, lucros
cessantes, danos morais ¢ danos ao nome comercial, ndo a impossibilidade juridica
abstrata de cumulacao com a indenizacgao do art. 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/1965.

6. A revisdo da conclusdao estadual sobre a inépcia parcial demandaria reexame do
conteudo concreto da peticao inicial e dos elementos dos autos, providéncia vedada pelo
enunciado da Sumula 7/STJ.

7. Nao hé violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia com fundamentacgao suficiente, ainda que
em sentido contrario a pretensao da parte.

8. Incide, por analogia, o Obice da Sumula 284/STF quando os dispositivos legais
apontados como violados no recurso especial ndo guardam pertinéncia com o fundamento
determinante do acoérdao recorrido (regularidade formal dos pedidos e auséncia de causa
de pedir especifica).

9. A alegacdo de interpretagao logico-sistematica do pedido (art. 322, § 2°, do CPC) nao
autoriza, em recurso especial, reconstruir a moldura fatica e processual fixada pela

instancia ordinaria quanto a delimitagao dos pedidos e da causa de pedir.

10. A discussao sobre a necessidade de emenda da inicial (art. 321 do CPC) ndo afasta os
fundamentos determinantes da inépcia parcial e, para ser acolhida, exigiria novo exame
do contetido da pega inicial e da marcha processual.

I1. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando sua andlise depende do

afastamento dos mesmos Obices que impedem o conhecimento do recurso pela alinea "a"
do permissivo constitucional.

IV. DiSPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por D. L. BRANDAO
REPRESENTACOES — ME contra decisio monocratica de minha relatoria que conheceu
em parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

A decisdo agravada conheceu em parte do recurso especial e, na parte
conhecida, negou-lhe provimento, ao fundamento de que ndo houve violagao dos arts. 489
e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente as questoes
relevantes para a solugdo da controvérsia; de que a reforma da conclusao estadual quanto
a inépcia parcial da peticao inicial demandaria reexame do contetido da peca inicial e dos
elementos fatico-probatorios dos autos, providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ; e de
que a indicagdo dos dispositivos legais invocados ndo guardava pertinéncia bastante com
o fundamento determinante do acérdao recorrido, o que atrai, por analogia, a Simula n.
284/STF.

No presente agravo interno, a parte agravante sustenta, em sintese, que a
controveérsia ndo demandaria revolvimento fatico-probatorio, mas mera requalificacdao
juridica da peticao inicial; que o pedido deve ser interpretado de modo 16gico-sistematico;
que a peticdo inicial veicularia pretensdao indenizatoria autonoma, cumulavel com a
indenizagdo legal do art. 27, alinea *j”, da Lei n. 4.886/1965; que seria inaplicavel a
Stimula n. 284/STF; e que subsistiria violagdao dos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022 e 1.025 do
CPC, porque o Tribunal local ndo teria enfrentado a tese relativa a autonomia do pedido
indenizatorio e a natureza juridica do empresario individual.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, caso mantida, a submissao
do agravo interno ao 6rgao colegiado.

A agravada apresentou contrarrazoes as fls. 401-405.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Discute-se nos autos se deve ser mantida a decisdo monocratica que
conheceu em parte do recurso especial interposto por D. L. BRANDAO
REPRESENTACOES - ME e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, preservando o
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que manteve a inépcia
parcial da peti¢cdo inicial quanto aos pedidos de danos emergentes, lucros cessantes, danos
morais e danos ao nome comercial.

O agravo interno ndo merece provimento.

De inicio, cumpre registrar que a parte agravante nao trouxe argumento apto
a infirmar os fundamentos centrais da decisdo agravada.

O inconformismo recursal, embora articulado com densidade argumentativa,

limita-se a renovar a tese ja examinada no julgamento monocratico, no sentido de que a
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controvérsia consistiria apenas na interpretacdo juridica da peticdo inicial e na
possibilidade, em tese, de cumulagdo da indenizacao prevista no art. 27, alinea *“}”, da Lei
n. 4.886/1965 com pedidos reparatdrios autonomos fundados no Cédigo Civil.

Todavia, como assentado na decisdo agravada, a possibilidade tedrica de
cumulacdo ndo foi propriamente o fundamento determinante do acérdao recorrido.

O ponto decisivo, segundo a moldura delineada pelo Tribunal de origem, foi
a insuficiéncia formal da peti¢do inicial concretamente apresentada, reputada inepta
quanto aos pedidos de danos emergentes, lucros cessantes, danos morais € danos ao nome
comercial, por auséncia de delimitacdo adequada do pedido e da causa de pedir.

A decisdo agravada ndo afirmou, em abstrato, que a indenizagdo prevista no
art. 27, alinea “}”, da Lei n. 4.886/1965 absorve toda e qualquer pretensdo reparatoria
decorrente da relacao de representacdo comercial.

Ao contrario, consignou expressamente (fl. 372):

E fato que a indenizacdo prevista no art. 27, alinea j, da Lei
n.° 4.886/65 tem natureza de indenizacdo legal minima,
devida automaticamente ao representante comercial toda
vez que a rescisao contratual pelo representado ocorra sem
justa causa. Trata-se de norma imperativa de protecdo ao
representante, que  assegura  piso  indenizatdrio
correspondente a ndo menos que 1/12 (um doze avos) do
total da retribuicdo auferida durante o periodo de vigéncia
da representagao.

A indenizagdo legal, por sua finalidade tarifada de
compensar genericamente a perda da fonte de renda e o
investimento no fomento da clientela, ndo absorve os danos
civis que transcendam esse horizonte e que derivem de
causas especificas e autbnomas como, por exemplo, a
divulga¢do de informagdes falsas ou caluniosas sobre o
representante, a conduta de aliciar clientes ou impedir o
recebimento de comissdes devidas, ou qualquer ato ilicito
que, independentemente da rescisdo em si, cause lesdo
patrimonial ou extrapatrimonial identificavel.

Nessas hipoteses excepcionais, a cumulagdo seria, em
principio, juridicamente possivel.

Esse trecho evidencia que a decisdo ora agravada ndo negou, como premissa
abstrata, a possibilidade de cumulagdo de pedidos. O que se afirmou foi diverso; embora a
cumulacdo seja juridicamente possivel em tese, o Tribunal de origem concluiu que, no
caso concreto, a peticdo inicial ndo apresentou causa de pedir autobnoma e identificavel
para os danos emergentes, lucros cessantes, danos morais ¢ danos ao nome comercial.

A propria decisdo agravada ressaltou (fl. 372):

Nao obstante a possibilidade tedrica de cumulagdo, esta, em
abstrato, ndo € o cerne da questdo aventada na decisdo de
piso inicialmente agravada, tampouco como enfrentada pelo
acordao recorrido, mas a suficiéncia e a regularidade da
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peticdo inicial concretamente apresentada para suportar os
pedidos cumulados.

Tal fundamento permanece integro.

Com efeito, o Tribunal estadual, soberano no exame das circunstancias da
causa ¢ da conformagdo concreta da peca inicial, verificou que os pedidos indenizatorios
reputados ineptos ndo possuiam causa de pedir autonoma e individualizada. Consta da
decisdo agravada, com apoio no acoérdao local, que os pedidos de danos emergentes,
lucros cessantes, danos morais € danos ao nome comercial foram compreendidos, pela
Corte de origem, como rubricas lancadas na inicial de modo inadequado, sem
discriminagdo suficiente das condutas ilicitas especificas que os teriam causado.

Nesse ponto, a decisdo agravada foi expressa (fl. 372):

Note-se que o Tribunal estadual verificou, na espécie, que
os pedidos de danos emergentes, lucros cessantes, danos
morais € danos ao nome comercial ndo possuiam causa de
pedir autonoma e identificavel, eis que a inicial se limitava
a apontar a rescisao contratual como fato gerador de todas
as pretensdes, sem discriminar quais condutas ilicitas
especificas, distintas da propria rescisdo, teriam causado
cada uma das lesoes alegadas.

Assim, para acolher a pretensdo da agravante, seria necessario superar a
leitura feita pelo Tribunal estadual acerca da peticao inicial, reconstruindo o conteudo da
causa de pedir, reexaminando a forma pela qual os pedidos foram formulados e
verificando se havia, ou ndo, descri¢ao fatica suficiente para distinguir os danos alegados
da propria ruptura contratual.

Essa providéncia ultrapassa os limites do recurso especial.

A Stmula n. 7/STJ dispde que “a pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”. A incidéncia desse Obice ndo se afasta pela mera afirmacao
de que a controvérsia teria natureza juridica, pois o que se mostra decisivo, no presente
caso, ¢ que o acolhimento da tese recursal exigiria revolver a moldura fatica e processual
estabelecida pelo Tribunal de origem sobre a regularidade concreta da peti¢ao inicial.

A parte agravante sustenta que a interpretacdo de pecas processuais nao
configuraria revolvimento probatorio.

Essa afirmagdo, considerada em tese, pode ser correta em determinadas
hipdteses. Todavia, no caso dos autos, ndo se trata de simples qualificagdo juridica de
premissas incontroversas, mas de pretensao voltada a alterar a compreensao do Tribunal
de origem acerca da suficiéncia da narrativa inicial, da delimitacdo dos pedidos e da
existéncia de causa de pedir autdbnoma para cada verba pretendida.

A decisdo agravada, portanto, ndo contrariou a jurisprudéncia que admite a

revaloracdo juridica de fatos incontroversos. O que se reconheceu foi que a pretensao
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recursal demandaria providéncia diversa: novo exame do conteudo da peticdo inicial e
dos elementos que levaram a Corte estadual a concluir pela inépcia parcial, o que ndo se
compatibiliza com a fung¢do constitucional do recurso especial.

A decisdo monocratica consignou (fl. 373):

Para reformar a conclusao do Tribunal de origem de que os
pedidos de danos emergentes, lucros cessantes ¢ danos ao
nome comercial eram genéricos e desprovidos de causa de
pedir especifica, exatamente porque ndo havia descrigdao
fatica minima capaz de distingui-los da propria rescisao
contratual e de Ilastrear a condenacdo em eventual
liquidagdo, seria imprescindivel revisitar o conteudo da
peticdo inicial e os elementos do conjunto probatério,
atividade que extravasa os limites cognitivos do recurso
especial, consoante o Enunciado Sumular n.° 7 desta Corte.

A agravante também insiste na alegada negativa de prestacao jurisdicional,
sob o argumento de que o Tribunal de origem ndo teria enfrentado adequadamente a tese
de que o item 8.8 da peticdo inicial veicularia pedido indenizatorio autbnomo, nem a tese
relativa a natureza juridica do empresario individual.

Sem razao.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que ndo ha
violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que o faca em sentido contrario a pretensao
da parte. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos, bastando que exponha fundamentagdo suficiente para justificar a conclusdo
adotada.

No caso, a Corte estadual enfrentou o ponto essencial ao afirmar que as
rubricas relativas a danos emergentes, lucros cessantes, danos morais ¢ danos ao nome
comercial foram apresentadas, conforme a leitura feita da peticao inicial, como pretensdao
de integracdo da base de calculo da indenizacdo do art. 27, alinea “”, da Lei n.
4.886/1965, e nao como pedidos autonomos regularmente delimitados.

A decisdo agravada reproduziu trecho do acorddo estadual em que se
afirmou (fl. 373):

Inexiste omissdo ou obscuridade a ser sanada no tocante ao
pedido de indenizacdao pelos danos ao nome comercial,
considerando os danos emergentes e lucros cessantes, bem
como os danos morais. Isso porque, ao contrario do que foi
informado nas razdes recursais, tais rubricas foram pedidas
para integrar a base de calculo da indenizacdo do art. 27,
alinea ‘j°, da Lei n® 4.886/68, conforme esta expresso na
peticdo inicial (...). Ou seja, considerando que o Juizo esta
vinculado aos pedidos realizados pela parte na peticao
inicial e no caso, ndo se pode concluir que a parte desejava
a indenizagdo pelos danos ao nome comercial, pois
expresso que ela pretendia que tal indenizacdo fosse
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utilizada como base de calculo da indenizagdo do art. 27,
alinea ‘j’, da Lei n® 4.886/68. Por conseguinte, ndo importa
se em caso semelhante foi reconhecido tal direito ao
empresario individual, pois a discussdo aqui restringe-se a
impossibilidade de tal verba integrar a base de célculo da
indenizag¢do e nao ao direito dele pleitear o ressarcimento
pelos danos softridos.

Esse pronunciamento, certo ou errado sob a perspectiva da parte agravante,
afasta a alegacdo de omissdao. Houve enfrentamento da matéria, com indicacdo das razdes
pelas quais o Tribunal de origem compreendeu inexistir pedido autdbnomo regularmente
formulado. A pretensdo de que a Corte estadual adotasse conclusdo diversa ndo configura
vicio integrativo, mas inconformismo com o resultado do julgamento.

Dai a corre¢do da decisdo agravada ao afirmar que ndo se verifica negativa
de prestagdo jurisdicional, mas mero inconformismo da parte recorrente com a
interpretacao conferida pela Corte de origem a peticao inicial e aos limites da demanda.

Também nao merece prosperar a alegacao de inaplicabilidade da Sumula n.
284/STF.

A decisao agravada ndao se apoiou em formalismo excessivo, mas na
constatacdo de que os dispositivos apontados como violados no recurso especial ndo
impugnavam adequadamente o fundamento determinante do acordao recorrido.

A recorrente construiu sua insurgéncia, em grande medida, em torno da
possibilidade juridica de cumulacdo de indenizagdes e da natureza do empresario
individual. Todavia, o acorddo estadual manteve a inépcia parcial da inicial porque
entendeu que os pedidos, como concretamente formulados, eram formalmente
inadequados ou careciam de causa de pedir suficientemente identificavel.

Em outras palavras, o acordao recorrido nao decidiu, como tese geral, que o
representante comercial jamais poderia pleitear reparacdo civil suplementar; tampouco
decidiu que o empresario individual estaria absolutamente impedido de formular
pretensdo indenizatoria por dano extrapatrimonial. O que decidiu foi que a petigdo inicial,
no caso concreto, nao apresentou os pedidos de modo apto a permitir seu regular
processamento.

Por essa razdo, a decisdo agravada consignou (fl. 373):

O segundo obice diz respeito a deficiéncia da
fundamenta¢do do recurso. Como salientado nas linhas
anteriores, a controvérsia orbita em torno da regularidade
formal dos pedidos e ndo da possibilidade juridica, em tese,
destes. Nao se negou o direito as indenizagdes, apenas se
aferiu que o pedido, como declinado, era formalmente
inadequado.

E prosseguiu (fl. 374):
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Logo, a discussdao ndo se resolve pela via dos preceptivos
tidos por violados, mas sim sob a perspectiva da
regularidade formal do pedido e tal deficiéncia na
fundamentagdo do recurso atrai a incidéncia, por analogia,
do o6bice da Stimula 284/STF. Em outros termos, a alegagdo
de ofensa a dispositivos de lei federal ndao guarda relacao
com a matéria discutida no acordio recorrido,
caracterizando deficiéncia de fundamentagdo e impedindo o
conhecimento do recurso especial.

Esse fundamento ndo foi infirmado pela agravante. A insisténcia em
demonstrar a possibilidade abstrata de cumulaciao de pretensdes e a natureza juridica do
empresario individual ndo supera a constatagdo de que a Corte de origem decidiu a causa
sob a dtica da inépcia parcial da peticdo inicial, em razdo da forma concreta de
apresentacao dos pedidos.

Quanto a natureza juridica da agravante, a conclusdo também deve ser
mantida. Ainda que se reconheca que o empresario individual possui disciplina propria e
que, em determinadas hipoteses, possa postular reparacdo por danos patrimoniais ou
extrapatrimoniais, tal premissa ndo altera o resultado do julgamento. O fundamento
adotado na origem e preservado na decisdo agravada ndo foi o de que a parte, por sua
natureza juridica, jamais teria direito a indenizagdo. O fundamento foi o de que, tal como
formulada, a peticdo inicial ndo continha delimitagdo formal suficiente para o
processamento dos pedidos indenizatérios reputados ineptos.

A distincdo ¢ essencial. Uma coisa ¢ afirmar que determinada pretensao ¢
juridicamente impossivel em abstrato. Outra, substancialmente diversa, ¢ reconhecer que
a parte ndo formulou, de modo regular, pedido certo, determinado ou adequadamente
vinculado a causa de pedir identificavel. A decisdo agravada examinou a segunda
hipotese, e ndo a primeira.

A agravante também sustenta que a peti¢do inicial deveria ter sido
interpretada de modo integral e sistematico, invocando a orientagdo desta Corte quanto a
interpretacao 16gico-sistematica dos pedidos.

Todavia, o argumento nao altera a conclusdo. O Tribunal de origem
procedeu a leitura da peca inicial e concluiu que as pretensdes de danos emergentes,
lucros cessantes, danos morais ¢ danos ao nome comercial foram apresentadas de modo
inidoneo, ora como elementos indevidos da base de célculo da indenizacao legal, ora sem
causa de pedir autonoma e identificavel.

A reforma desse entendimento exigiria reexaminar a peca inaugural e
substituir a compreensao do Tribunal estadual por outra, providéncia vedada em recurso
especial quando dependente da reanalise do contetdo concreto dos autos.

Nao se desconhece que o art. 322, § 2° do CPC estabelece que “a

interpretacdo do pedido considerara o conjunto da postulagdo e observara o principio da
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boa-f¢”. Contudo, a invocagdo desse dispositivo nao permite ao STJ, em recurso especial,
reconstruir a conformagdo fatica e processual da demanda quando o Tribunal de origem ja
concluiu, a partir do exame da inicial, pela auséncia de delimitagdo minima dos pedidos e
da causa de pedir.

O recurso especial ndo ¢ via destinada a revisao ampla da aptidao da petigao
inicial a luz de nova leitura dos autos.

No mesmo sentido, a alegacao de violagdo do art. 321 do CPC nao prospera.

A questao relativa a necessidade de prévia emenda da peticdo inicial ndo foi
capaz de afastar os fundamentos determinantes adotados na origem e preservados na
decisdo agravada, sobretudo porque a discussao, como posta no especial, foi estruturada
em torno da possibilidade juridica de cumulacao e da natureza da parte autora, e ndo da
efetiva demonstragdo de violacdo direta da regra de saneamento em face das
peculiaridades processuais assentadas pelo Tribunal local.

De todo modo, rever a conclusdo de que a deficiéncia era suficiente para
justificar a inépcia parcial demandaria novamente incursao no contetido da peca inicial e
na marcha processual do feito.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, subsiste a conclusdo da decisdo agravada
no sentido de que sua andlise fica prejudicada diante da incidéncia dos mesmos Obices
que impedem o conhecimento do recurso pela alinea “a” do permissivo constitucional.
Esta Corte possui orientagao consolidada de que a incidéncia de obices de admissibilidade
quanto ao recurso especial interposto pela alinea “a” prejudica a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando o exame desta depender do afastamento dos mesmos fundamentos
impeditivos.

Assim, ndo ha razao para retratagao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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OUTRO :
NOME PLASTICOS ALKO LTDA

ADVOGADOS : ROBERTA DE OLIVEIRA - SP131040
LUIZ EDGARD BERALDO ZILLER - SP208672
DANIELLA SILVA DE SOUSA - SP380849

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57899077 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 00:49:33
Codigo de Controle do Documento: 1b040a05-e8e3-4d3f-bb53-0cfe253911a3



