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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BUNGE ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

MAURICIO GIANNICO - SP172514
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951
JOAO GUILHERME VERTUAN LAVRADOR - SP334937
LARA MARIA MARQUES CACHEADO - SP418525
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE EUNDAMENTAQAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 2° § 1° DA
LINDB. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. OFENSA A DECRETOS. CONCEITO
DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 518/STJ. VIOLACAO AO ART. 40 DA LEI N.
11.105/2005. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO REFLEXA DE LEI FEDERAL. AGAO
CIVIL PUBLICA. RESTRIGAO DOS EFEITOS DA SENTENGA AOS LIMITES DA
COMPETENCIA DO ORGAO PROLATOR. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia deste Tribunal Superior considera que quando a arguigdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

[l — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo
, hao obstante oposicdo de Embargos de Declaragao, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV — O conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso Ill, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, nao
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

V — As aglbes civis publicas de efeitos nacionais ou regionais observam a regra de
competéncia estampada no art. 93, Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor, firmando-
se, em caso de conexdo, a prevencgao do juizo que primeiro conhecer de uma delas.
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Tema n. 1.075 da repercussao geral e precedentes desta Corte.

VI — O recurso especial também ndo pode ser conhecido com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a impossibilidade de analise
da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia
de Obices de admissibilidade.

VIl — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIIl - Em regra, descabe a imposi¢cdao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Tema n. 1.075 da repercussao geral e precedentes desta Corte.

VI — O recurso especial também ndo pode ser conhecido com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a impossibilidade de analise
da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia
de Obices de admissibilidade.

VIl — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIIl - Em regra, descabe a imposi¢cdao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo mediante a qual
neguei seguimento ao Recurso Especial, fundamentada no art. 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, por forca da aplicagdo das Sumulas n. 211 e n. 518 desta Corte e,
por analogia, da Sumula n. 284 do STF; da ocorréncia de ofensa meramente reflexa a
legislacdo federal; bem como do precedente sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, REsp n. 1.243.887/PR, e, na mesma linha, do entendimento fixado no
julgamento do Tema n. 1.075 do STF; e da impossibilidade de conhecer do fundamento
em divergéncia jurisprudencial em razao da prejudicialidade.

Sustenta a Agravante, em sintese, a ndo incidéncia das Sumulas ns. 211
(fls. 1.172/1.176€) e 518 (fls. 1.182/1.185€e) desta Corte e n. 284/STF (fls. 1.176/1.182¢)
e a demonstracao de violacao direta a lei federal (fls. 1.186/1.189¢).

Ademais, alega a ocorréncia de violagao ao art. 16 da Lei n. 7.647/1985 (fls.
1.189/1.192e) e, no tocante a divergéncia jurisprudencial, a inexisténcia de obices
sumulares (fls. 1.192/1.199e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.207/1.215e.
E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante.

Isso porque, de pronto, quanto a apontada violagdo aos arts. 131 e 535 do

Cddigo de Processo Civil, cinge-se o recurso a alegagdes genéricas e, por isso, néo
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demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o vicio integrativo do acérdéo
recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, atraindo o
Obice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE INERCIA
DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacédo de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

[...]

(AgRg no REsp 1.450.797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO,
NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacgéo de negativa de prestagéo jurisdicional, verifica-se que,
apesar _de apontar como violado o art. 5635 do CPC, a agravante néo
evidencia qualquer vicio no acdrddo recorrido, deixando de demonstrar no
que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia.
a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg
no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014 — destaques
meus).

Quanto a questao do conflito de normas no tempo, verifico que a insurgéncia
carece de prequestionamento, porquanto ndo analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagcao federal indicada, com emissao de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados, e, no caso,
malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, ndo restou analisada, ainda
que implicitamente, a aplicagcdo do suscitado art. 2°, § 1°, da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
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despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposigcao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”), como
espelha o precedente assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE
EM FACE DA UNIAO. CARACTERIZAGAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20,
INC. ViI).

[-]

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - nao
foi objeto de analise pela instadncia ordinaria, mesmo apds a oposicdo de
embargos de declaragdo, razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaque
meu).

Anote-se, por oportuno, que a auséncia de caraterizagdao, de forma clara,
precisa e objetiva, de eventual infringéncia ao art. 535 do CPC/1973, subtrai do julgador
a possibilidade de examinar a ocorréncia ou ndao do préprio prequestionamento,
porquanto a alegagcdo de ofensa aquele dispositivo nas razdes recursais constitui o
meio adequado para extrair-se a relevancia e a pertinéncia da argumentacédo deduzida
pela parte quanto a pretensao declaratéria.

Logo, ndo ha incongruéncia entre o afastamento da violagéo ao art. 535 do
estatuto processual por deficiéncia de fundamentacdo, e o concomitante
reconhecimento da falta de prequestionamento, a teor do disposto no enunciado
sumular n. 211/STJ (v.g.: AgRg no REsp 1.407.751/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, j. 25.03.2014, DJe 02.04.2014; AgRg no AREsp 137.016/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, j. 17.04.2012, DJe 25.04.2012).

Ademais, consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da

Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, n&o

Documento eletrénico VDA39223077 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 22/11/2023 18:51:07
Codigo de Controle do Documento: eab0678f-9664-49a5-9d2d-8a942e8b6e02



compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.
Nessa linha, a orientacao firmada por esta Corte na Sumula n. 518 segundo
a qual “para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”, impondo-se, assim, o
nao conhecimento do recurso especial quanto a alegagao de ofensa aos arts. 2°, caput,
do Decreto n. 4.680/2003, e 91 do Decreto n. 5.591/2005, consoante os seguintes

julgados:

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS.
CONTROVERSIA RELATIVA AO ESTORNO INDEVIDO DE JUROS.
DESNECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. |...] (REsp
1.359.988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/06/2013, DJe 28/06/2013 — destaques meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ANALISE DE RESOLUCAO. REGRAMENTO QUE NAO SE SUBSUME
AO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLAGCAO
AO ART. 535 DO CPC. INTERRUPGAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE
IPSA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
1.N&o é possivel, em recurso especial, a analise de resolugédo de agéncia
requladora, visto que o referido ato normativo ndo se enquadra no conceito
de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, ll, a, da CF.

[...]
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 518.470/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014 — destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULA TORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON. ALEGADA
VIOLACAO DE DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1.Conforme consignado na analise monocratica, é entendimento assentado
na_jurisprudéncia desta Corte que a alegacdo de violacdo de decreto
requlamentar ndo pode ser conhecida, porquanto tal espécie normativa ndo
se enquadra no conceito de "lei federal". conforme o permissivo
constitucional do art. 105, lll, "a". Precedentes.

[...]

(AgRg no AREsp 490.509/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 15/05/2014 — destaques
meus).

Além disso, embora indicada a ofensa ao art. 40 da Lei n. 11.105/2005,
segundo a Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo, em tese,
no exame do Decreto n. 5.591/2005, de modo que a violagdo a lei federal seria
meramente reflexa.

Na mesma linha:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAGAO TRIBUTARIA (PERT).
OFENSA REFLEXA A LEI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC, na medida em
que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos.
2. Esta Corte firmou "o entendimento de que ndo é possivel, pela via do
Recurso Especial, a analise de eventual ofensa a decreto requlamentar,
resolugbes, portarias ou instrugbes normativas, por ndo estarem tais atos
administrativos compreendidos no conceito de lei federal, nos termos do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal." (REsp 1.653.074/AM, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Sequnda Turma, julgado em 21/3/2017 DJe 24/4/2017).
4. A matéria pertinente a alegada violagdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade nédo foi apreciada pela instancia
Judicante de origem, tampouco constou dos embargos declaratérios opostos
para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Sumula 356/STF.

5. Por fim, observe-se que o mesmo obice imposto a admissédo do recurso
pela alinea a do permissivo constitucional impede a analise recursal pela
alinea c, restando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.032.612/PR, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, j. 21.08.2023, DJe de 24.08.2023).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR MILITAR. RESERVA REMUNERADA.
LICENGCA PREMIO NAO GOZADA. CONVERSAO EM PECUNIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CONCESSAO DA APOSENTADORIA.
RESP 1.254.456/PE, JULGADO SOB RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. PRECEDENTES DO STJ. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
INTERPRETANDO A PORTARIA NORMATIVA 31/GM-MD, DE
24/05/2018, BEM COMO O ACERVO FATICO DA CAUSA, RECONHECEU
A PRESCRICAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA RECURSAL
ELEITA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. No caso, consoante se verifica do aresto recorrido, a controvérsia dos
autos foi dirimida com base na analise e interpretacdo da Portaria Normativa
31/GM-MD, de 24/05/2018, ficando evidente que eventual violacdo a
leqgislacao federal, se houve, ocorreu de forma indireta ou reflexa, o que nao
justifica a interposicédo de Recurso Especial nesse caso. A proposito: STJ,
Agint no REsp 1.680.999/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/06/2020. E. como cedico. "o apelo nobre ndo constitui
via adequada para analise de ofensa a resolucdes, portarias ou instrucées
normativas, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na
expresséo 'lei federal’, constante da alinea ‘a' do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicdo  Federal" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016). Ainda:
STJ, Agint no AREsp 1.948.575/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2022.

[.]
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VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.046.662/PE, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. em 18.09.2023, DJe de 21.09.2023 —
destaques meus).

Outrossim, consoante entendimento ha muito consolidado nesta Corte, a
eficacia subjetiva das decisbes proferidas em agées civis publicas ndo esta limitada ao
territorio da competéncia jurisdicional do 6rgéao prolator, como espelha precedente sob

rito dos recursos especiais repetitivos, assim ementado:

DIREITO  PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS.
ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. EXECUGAO/LIQUIDAGCAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENGA COLETIVA. LIMITAGAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
REVISAO JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidacdo e a execug¢éao
individual de sentenca genérica proferida em acgédo civil coletiva pode ser
ajuizada no foro do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a
eficacia da sentenga nédo estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para
tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103,
CDC). 1.2. A sentencga genérica proferida na agao civil coletiva ajuizada pela
Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupancga, dispés que seus
efeitos alcancariam todos os poupadores da instituicao financeira do Estado
do Parana. Por isso descabe a alteragdo do seu alcance em sede de
liquidagcao/execucéao individual, sob pena de vulneragdo da coisa julgada.
Assim, ndo se aplica ao caso a limitagdo contida no art. 2°-A, caput, da Lei
n. 9.494/97.

2. Ressalva de fundamentagdo do Ministro Teori Albino Zavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, j. 19.10.2011, DJe 12.12.2011).

Na mesma linha, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral
(Tema n. 1.075 RG), declarou a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n. 7.347/1985,
com redagdo dada pela Lei n. 9.494/1997, assentando, em razao disso, orientagao
segundo a qual as agdes civis publicas de efeitos nacionais ou regionais observam a
regra de competéncia estampada no art. 93, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
firmando-se, em caso de conexao, a prevengao do juizo que primeiro conhecer de uma

delas:

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 16 DA LEI 7.347/1985, COM A
REDACAO DADA PELA LEI 9.494/1997. AGCAO CIVIL PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO DOS EFEITOS DA SENTENGA AOS
LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR.
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REPERCUSSAO GERAL.

RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS. 1. A Constituicdo
Federal de 1988 ampliou a prote¢do aos interesses difusos e coletivos, néo
somente constitucionalizando-os, mas também prevendo importantes
instrumentos para garantir sua pela efetividade. 2. O sistema processual
coletivo brasileiro, direcionado a pacificagdo social no tocante a litigios meta
individuais, atingiu status constitucional em 1988, quando houve importante
fortalecimento na defesa dos interesses difusos e coletivos, decorrente de
uma natural necessidade de efetiva protecdo a uma nova gama de direitos
resultante do reconhecimento dos denominados direitos humanos de
terceira geracdo ou dimenséo, também conhecidos como direitos de
solidariedade ou fraternidade. 3. Necessidade de absoluto respeito e
observancia aos principios da igualdade, da eficiéncia, da seguranca
juridica e da efetiva tutela jurisdicional. 4. Inconstitucionalidade do artigo 16
da LACP, com a redagdo da Lei 9.494/1997, cuja finalidade foi
ostensivamente restringir os efeitos co ndenatérios de demandas coletivas,
limitando o rol dos beneficiarios da decisdo por meio de um critério territorial
de competéncia, acarretando grave prejuizo ao necessario tratamento
isonémico de todos perante a Justica, bem como a total incidéncia do
Principio da Eficiéncia na prestagcdo da atividade jurisdicional. 5.
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DESPROVIDOS, com a fixagdo da
seguinte tese de repercusséo geral: "| - E inconstitucional a redacéo do art.
16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua
redacdo original. Il - Em se tratando de acdo civil publica de efeitos
nacionais ou regionais, a competéncia deve observar o art. 93, I, da Lei
8.078/1990 (Cbdigo de Defesa do Consumidor). Ill - Ajuizadas multiplas
acbes civis publicas de ambito nacional ou regional e fixada a competéncia
nos termos do item Il, firma-se a prevencéo do juizo que primeiro conheceu
de uma delas, para o julgamento de todas as demandas conexas”.

(RE 1.101.937, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, j.
08.04.2021, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-113 DIVULG 11.06.2021 PUBLIC 14.06.2021 — destaque
meu).

Por derradeiro, o recurso especial também nao pode ser conhecido com
fundamento em divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo

constitucional pela incidéncia de ébices de admissibilidade; in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. EXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. CARATER
EXCEPCIONAL. RECURSO QUE NAO ATACOU FUNDAMENTO
BASILAR QUE AMPARA O ACORDAO RECORRIDO. APLICAGCAO DA
SUMULA 283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM
EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[...]

3. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordéo recorrido, qual seja, a circunstancia de que ndo houve o transcurso
do prazo prescricional quinquenal em virtude da suspenséo da execugdo
fiscal para apreciacdo dos embargos a execugdo, esbarrando, pois,
no 6bice da Sumula 283/STF, que assim dispée: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”. A respeito do
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tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 9/3/2012.

4. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea a do permissivo constitucional.

5. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos, com o
consequente ndo conhecimento do recurso especial.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015 - destaquei).
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO. SERVICOS ADVOCATICIOS.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.

JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. PREVISAO
EDITALICIA. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
SUPOSTA VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA LEI N° 8.666/1993 E DO
CODIGO CIVIL. RAZOES RECURSAIS INAPTAS DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULAS 284 E 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...] 3. Ndo se conhece do recurso especial por deficiéncia na sua
fundamentagéo, estando as razées do recurso genéricas e dissociadas do
que decidido no acorddo recorrido, bem como quando n&o impugham
fundamento autbébnomo, suficiente por si s6 a manutengdo do julgado
(Sumulas 284 e 283/STF). 4. O recurso especial ndo é, em razdo das
Sumulas 05 e 07/STJ, via processual adequada para questionar julgado que
se afirmou explicitamente em contexto fatico-probatério proprio da causa,
tampouco de interpretagdo de clausulas contratuais.

5. "Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea ‘a' do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).
6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 14/12/2018 -
destaques meus).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepéncia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questédo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando nédo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controversia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
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decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacgdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 05/12/2023 a 11/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023
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