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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 750233 - SC (2022/0187106-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JULIANO VENANCIO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE E CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR SEM
HABILITACAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MULTA. INVIABILIDADE. SUMULA 171/STJ.
MEDIDA SOCIALMENTE NAO RECOMENDADA. RECURSO
NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Esta Corte entende que, nos termos da Sumula 171/STJ,
"Cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativa
de liberdade e pecuniaria, € defeso a substituicdo da prisao por
multa".

2. Este Superior Tribunal de Justiga tem entendimento no sentido
de que nao é socialmente recomendavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por multa nos delitos que trazem em seu
preceito secundario a previsao de aplicagao cumulativa da pena
de multa. Precedentes.

3. Esta Corte de Justica entende que o réu ndo tem direito
subjetivo a escolher como deve se dar a substituicdo da pena
privativa de liberdade, na hipétese prevista no artigo 44, §2°, do
Caodigo Penal.

4. Agravo regimental ndo provido. Decisdo mantida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de agosto de 2024.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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de que nao é socialmente recomendavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por multa nos delitos que trazem em seu
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4. Agravo regimental ndo provido. Decisdo mantida.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JULIANO VENANCIO
contra decisdo monocratica proferida pelo Ministro Jorge Mussi, que né&o
conheceu da ordem de habeas corpus (e-STJ fls. 450-454).

O agravante sustenta, em sintese, que: a) "a decisdo merece ser
revista, tendo em vista que a invocagédo do Enunciado 171 da Sumula deste STJ néo
constitui argumento valido" (e-STJ fl. 463); b) "o fundamento ndo tem sustentagao
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politico-criminal tampouco na dogmatica juridico-penal” (e-STJ fl. 463); c) "a referida
conclusdo deste Relator deriva de uma interpretacdo equivocada do vetusto
Enunciado 171 do STJ" (e-STJ fl. 464); d) "embora se trate de delito de transito
disciplinado por lei especial (Lei 9.503/97), o Cddigo de Transito Brasileiro nao
disciplina especificamente a pena de multa, remetendo-se a disciplina do Cddigo
Penal, sendo evidentemente impertinente o Verbete 171 do STJ" (e-STJ fl. 465); e e)
"diante da auséncia de fundamentagdo concreta e valida, torna-se imperativa a
solucdo mais favoravel ao paciente, vale dizer, a substituicdo da pena de detencao
por pena de multa" (e-STJ fl. 466).

Requer a reconsideragédo da decisdo agravada ou o provimento de seu
recurso pelo colegiado.

Apresentadas contrarrazdes as e-STJ fls. 472-477.

Considerando o tempo decorrido deste a autuacao do presente feito e
as alteracbes de relatoria, determinei a intimacdo da defesa para que se
manifestasse a respeito da manuteng&o do interesse no julgamento do feito (e-STJ fl.
482).

Com a resposta positiva (e-STJ fl. 487), vieram-me os autos conclusos.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental & tempestivo e impugnou os fundamentos da
decisdo agravada, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 450-453):

Inicialmente, cumpre atestar a inadequag&o da via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento
juridico prevé recurso especifico para tal fim, nos termos do art. 105,
Ill, da Constituicdo da Republica, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento, conforme entendimento pacifico no &mbito desta
Corte Superior.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdoex officio, nos termos
do art. 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

Analisando a questdo alegada neste writ, verifica-se que esses foram
os fundamentos adotados pelo Tribunal a quo para manter o
afastamento da aplicacdo somente da pena de multa na substituicao
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da pena privativa de liberdade (e-STJ fl. 41):
2 Da escolha da pena substitutiva

Mais uma vez, tenho que ndo merece prosperar o pedido de
modificacdo da pena substitutiva de prestagcdo de servigos a
comunidade por pena de multa.

Inicialmente, importante consignar que o0 magistrado possui
poder discricionario na escolha da pena a ser imposta ao réu,
ndo sendo possivel a este escolher qual das reprimendas
entende ser mais benéfica. A proposito:

[]

No presente caso, a pretensdo defensiva esbarra ainda na
vedacdo legal contida no enunciado da Sumula 171 do Superior
Tribunal de Justica, in verbis: "Cominadas cumulativamente, em
lei especial, penas privativas de liberdade e pecuniaria, é defeso
a substituicdo da prisdo por multa”.

Assim é entendimento deste Tribunal:
[-]
Desta feita, rejeito o pedido.

Ao assim decidir, o acordao recorrido encontra-se em consondancia
com o enunciado de Sumula n. 171 desta Corte, que dispbe que:
"Cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativa de
liberdade e pecuniaria, é defeso a substituicdo da prisdo por multa”.

No ponto, importante consignar que o entendimento pacificado do
STJ é no sentido de que ndo seria socialmente recomendavel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por multa nos delitos
que trazem em seu preceito secundadrio a previsdo de aplicagao
cumulativa da pena de multa.

A proposito:
[...]

Por fim, esta Corte Superior de Justica entende que o réu ndao tem
direito subjetivo a escolher como deve se dar a substituicdo da
pena privativa de liberdade, na hipétese prevista no art. 44, §2°, do
CP.

Nesse sentido, confiram-se:

[...]

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do Regimento Interno
do STJ, ndo conhecgo do habeas corpus. (grifamos)

Verifica-se que o Tribunal de origem manteve o afastamento da
aplicagao da pena de multa na substituicdo da pena privativa de liberdade, em razao

da aplicacédo do entendimento da Sumula 171/STJ.

Reforco que esta Corte entende que, nos termos da Sumula
171/STJ, "Cominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativa de liberdade

e pecuniaria, é defeso a substituicdo da prisdo por multa".
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Ressalto ainda que "O art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro comina,
cumulativamente, penas de multa e detencdo. Aplica-se ao caso, portanto, a
orientagdo sedimentada na Sumula n. 171 desta Corte Superior, segundo a qual,
"[clominadas cumulativamente, em lei especial, penas privativa de liberdade e
pecuniaria, € defeso a substituicdo da prisdo por multa" (AgRg no HC 610.636/SC,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 25/2/2022).

Ademais, este Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido
de que nado € socialmente recomendavel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por multa nos delitos que trazem em seu preceito secundario a previsao de
aplicagao cumulativa da pena de multa.

Registro ainda que este STJ entende que o réu nao tem direito subjetivo
a escolher como deve se dar a substituicio da pena privativa de liberdade, na
hipotese prevista no art. 44, §2°, do CP.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. FURTO. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR UMA PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS E MULTA. TIPO PENAL QUE JA ESTABELECE A
CUMULACAO DA PENA CORPORAL COM A PECUNIARIA. MEDIDA
QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo
vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - Consoante a orientagdo jurisprudencial desta Corte, "nao
existe direito subjetivo do réu em optar, na substituicdo da pena
privativa de liberdade, se prefere duas penas restritivas de
direitos ou uma restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC n.
456.224/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe
1°/4/2019).

Ill - Ademais, "[s]Je ao tipo penal é cominada pena de multa
cumulativa com a pena privativa de liberdade substituida, ndo se
mostra socialmente recomendavel a aplicacgdo da multa
substitutiva prevista no art. 44, §2°, 2° parte do Cédigo Penal"
(AgRg no HC n. 415.618/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,
DJe de 4/6/2018), como no caso.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 796.858/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 23/8/2023.) (grifamos)
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 306 DO CTB. ACORDO DE NAO
PERSECUGCAO PENAL. APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP.
DENUNCIA RECEBIDA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EXCLUSIVAMENTE PELA
PENA DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
171/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "se ao tipo penal é
cominada pena de multa cumulativa com a pena privativa de
liberdade substituida, ndo se mostra socialmente recomendavel a
aplicacdo da multa substitutiva prevista no art. 44, § 2°, 27 parte
do Cédigo Penal." (HC n. 416.530/SP, Relator Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 19/12/2017)." Incidéncia da Sumula
171/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1.991.694/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 5/4/2022, DJe de 8/4/2022.) (grifamos)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TESE DE
VIOLAGCAO DO ART. 7.° INCISO IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INOVACAO RECURSAL. FURTO PRIVILEGIADO. FRACAO. VALOR
DA RES FURTIVA QUE PODE JUSTIFICAR REDUGCAO INFERIOR
AO QUANTUM MAXIMO. PRECEDENTES. PENA SUPERIOR A UM
ANO. ART. 44, § 2.°, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA
RECLUSIVA POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS OU POR UMA
PENA DESSA NATUREZA MAIS UMA DE MULTA. AUSENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO DO REU QUANTO A ESCOLHA.
PRECEDENTES. CRIME APENADO COM RECLUSAO E MULTA.
INVIABILIDADE DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MULTA. SUMULA N. 171 DESTA CORTE.
MANTIDA A DENEGAGCAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

[...]

3. A conclusdo adotada pelo Tribunal estadual, quanto a aplicacdo do
art. 44 do Cdbdigo Penal, encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, segundo a qual "ndo se
constitui direito subjetivo do réu escolher, no momento da substituicdo
da pena corporal por restritiva de direitos, se prefere a duas penas
restritivas de direito ou uma restritiva de direitos e uma multa” (AgRg
no HC n. 725.262/SC, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 03/05/2022, DJe 06/05/2022).

4. No mais, o acorddo impugnado esta em consonéncia com o
entendimento consolidado no Verbete Sumular n. 171 do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que "[cJominadas cumulativamente,
em lei especial, penas privativa de liberdade e pecuniaria, é defeso a
substituigdo da priséo por multa”.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extens&o,
desprovido.

(AgRg no HC 713.726/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
Jjulgado em 8/11/2022, DJe de 18/11/2022.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

z

E como voto.
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NUmeros Origem: 00094686120188240018 0039720180000218 3971800002 94686120188240018
EM MESA JULGADO: 27/08/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JULIANQ VENANCIO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIANO VENANCIO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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