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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2152735 - PR(2022/0186573-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GLOBAL TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADOS : JONAS BORGES - PR030534

JOSE EDUARDO NUNES ZANELLA - PR054886
AGRAVADO : AMORIN IMOVEIS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : SANTIAGO LOSSO - PR006317

ANDRE THIAGO LOSSO - PR048806
GUILHERME LUIS DE ALMEIDA GONCALVES - PRO88938

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. COMISSAO DE
CORRETAGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
VERIFICADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. RECURSO. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E 284/STJ. DISSIDIO
INTERPRETATIVO. NAO DEMONSTRADO. PREJUDICADO.

1. Na espécie, ndo houve violacdo do art. 489, II, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracdo por inexistir omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material no acordao atacado, ficando patente o intuito infringente
da irresignacao.

2. A oposicao de embargos de declaracado se justifica pela contradicao
interna, que ocorre quando ha proposi¢coes inconciliaveis entre si no
proprio acérdao, e nao entre o acordiao embargado e a lei, doutrina,
jurisprudéncia, fatos ou provas.

3. Nao cabe a esta Corte Superior adentrar o contetudo fatico estabelecido
nos autos para concluir em sentido diverso. De fato, a revisao
do entendimento do Tribunal de origem demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante disposto na Sumula n° 7/STJ.

4. A auséncia de combate aos fundamentos do acérddo recorrido,
suficientes por si s6, para a manutencado do decidido acarreta a incidéncia
da Sumula n° 283 do STF.

S. A exposicao de razoes dissociadas do que foi decidido no acérdao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacédo do recurso e impede a exata
compreensdo da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n°® 284 /STF.

6. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada adequadamente, pois
nao houve cotejo analitico entre os arestos confrontados, conforme exigido
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

7. A aplicacao de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2152735 - PR (2022/0186573-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : GLOBAL TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADOS : JONAS BORGES - PR030534

JOSE EDUARDO NUNES ZANELLA - PR054886
AGRAVADO : AMORIN IMOVEIS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : SANTIAGO LOSSO - PR0O06317

ANDRE THIAGO LOSSO - PR048806
GUILHERME LUIS DE ALMEIDA GONCALVES - PR088938

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. COMISSAO DE
CORRETAGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
VERIFICADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. RECURSO. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.
SUMULAS N°S 283 E 284/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO. NAO
DEMONSTRADO. PREJUDICADO.

1. Na espécie, ndo houve violacdo do art. 489, II, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os
embargos de declaracdo por inexistir omissao, contradicao, obscuridade ou
erro material no acordao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A oposicao de embargos de declaracao se justifica pela contradicao
interna, que ocorre quando ha proposicoes inconciliaveis entre si no proprio
acordao, e nao entre o acorddao embargado e a lei, doutrina, jurisprudéncia,
fatos ou provas.

3. Nao cabe a esta Corte Superior adentrar o contetido fatico estabelecido
nos autos para concluir em sentido diverso. De fato, a revisao
do entendimento do Tribunal de origem demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante disposto na Stmula n°® 7/STJ.

4. A auséncia de combate aos fundamentos do acordéao recorrido, suficientes
por si so0, para a manutencao do decidido acarreta a incidéncia da Stimula n°
283 do STF.

S. A exposicao de razdes dissociadas do que foi decidido no acérdao recorrido
revela deficiéncia na fundamentacdo do recurso e impede a exata
compreensao da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Stumula n° 284 /STF.

6. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada adequadamente, pois
nao houve cotejo analitico entre os arestos confrontados, conforme exigido
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

7. A aplicacao de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por GLOBAL TECNOLOGIA LTDA. contra a

decisdo que nao admitiu o recurso especial.

nan n_n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do

Parana assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. COMISSAO DE CORRETAGEM.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. PRELIMINAR EM
CONTRARRAZOES. REQUERIMENTO DE INADMISSIBILIDADE RECURSAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA . ALEGACAO EM CONTRARRAZOES.
DIALETICIDADE . AFASTAMENTO

- O confronto direto a sentenca e o pedido de nova decisao preenchem os
requisitos dos artigos 932, IIl e 1.010, II e III, do CPC, permltzndo o)
conhecimento do recurso e afastando a pretendlda afronta ao principio da
dialeticidade. APELACAO CIVEL: PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTAMENTO. PROVA TESTEMUNHAL
DEFERIDA. ROL DE TESTEMUNHAS APRESENTADO FORA DO PRAZO.
PRECLUSAO TEMPORAL. ART. 357, §4°, DO CPC. - Nao hd que se falar em
cerceamento de defesa quando a parte deixa de apresentar o rol de
testemunhas no prazo concedido pela Magistrada, conforme prevé o art. 357,
§4°, do CPC.

NULIDADE DA SENTENCA, POR SER EXTRA PETITA. INSUBSISTENCIA.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE COMISSAO DE CORRETAGEM DO
IMOVEL DE MATRICULA N° 49.201. PEDIDO FORMULADO NA INICIAL. -
Considerando que a sentenca foi proferida nos limites dos pedidos, incabivel a
caracterizacao de extra petita. AUSENCIA DE APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES APRESENTADAS NOS ACLARATORIOS. DECISAOTESE
REFUTADA. DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. SOLUCAO DO LITIGIO DE
ACORDO COM A INSTRUCAO PROBATORIA.

- O Magistrado nao estda obrigado a responder todas as insurgéncias das
partes, desde que fundamente de forma suficiente a decisdo. - Além disso, os
aclaratérios opostos em face da sentenca representam mero inconformismo
com o desfecho do caso.

IMPUGNACAO DA JUSTICA GRATUITA CONCEDIDA EM FAVOR DA AUTORA.
ART. 98 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGADA INSUFICIENCIA DE
RECURSOS. PESSOA JURIDICA. COMPROVACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE
ARCAR COM OS ENCARGOS PROCESSUAIS. INTELIGENCIA DA SUMULA N°
481 DO STJ. DECISAO MANTIDA. - A luz do que dispée a Stmula n°® 481 do
STJ, faz jus a gratuidade da justica a pessoa juridica, com ou sem fins
lucrativos, que demonstrar sua impossibilidade de arcar com o pagamento das
custas processuais.

COMISSAO DE CORRETAGEM. PEDIDO DE AFASTAMENTO. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE CONTRATACAO. NAO ACOLHIMENTO. POSSIBILIDADE DE
APENAS A PROVA TESTEMUNHAL ASSEGURAR A EXISTENCIA DO
CONTRATO DE CORRETAGEM. PROVAS DOCUMENTAIS CORROBORAM A
TESE DA AUTORA E OS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELAS
INFORMANTES. DEMONSTRACAO DA RELACAO ESTABELECIDA ENTRE AS
PARTES, MESMO QUE DE FORMA VERBAL. TROCA DE MENSAGENS
COMPROVA A CONTRATACAO DA IMOBILIARIA PARA REALIZAR A VENDA DO
IMOVEL. CONCRETIZACAO DO NEGOCIO PELO PROPRIETARIO POUCOS DIAS
DEPOIS DO COMPRADOR VISITAR O BEM POR INTERMEDIO DA IMOBILIARIA.
- Tendo em vista que o contrato de corretagem pode ser firmado verbalmente,
por ndo ter forma especial prescrita em lei, necessdria se faz relativiza¢do dos
arts. 277, do CC e 401, do CPC. - A partir da andlise das provas documentais
em paralelo com os esclarecimentos prestados pelas informantes, verifica-se
que o réu consentiu com a intermediacdo da venda do imével pela imobiliaria.
No entanto, finalizou o negécio com o comprador apresentado pela corretora de
forma particular, motivo pelo qual deve ser condenado ao pagamento da
comissdo de corretagem. ; ;

PEDIDO SUBSIDIARIO. MINORACAO DA COMISSAO DE CORRETAGEM.
INCIDENCIA DO PERCENTUAL SOBRE VALOR DIVERSO DO INDICADO NA
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MATRfCULA~DO IMOVEL. TESE NAO EVIDENTE SIMULACAO, MEDIANTE A

DECLARACAOACOLHIDA. DE VALOR MENOR DO QUE O REALMENTE

NEGOCIADO. PERCENTUAL QUE DEVE INCIDIR SOBRE O VALOR DO

NEGOCIO JURIDICO, CONSIDERANDO IMOVEL RECEBIDO COMO PARTE DE

PAGAMENTO NA MESMA DATA. - O percentual a titulo de comissdo de

corretagem deve incidir sobre o real valor do negdcio juridico, para a hipétese

desconsiderando-se o simulado wvalor menor, declarado na escritura.

MINORACAO DO PERCENTUAL ADOTADO (6%). DESCABIMENTO.

VALOR FIXADO SEGUNDO A NATUREZA DO NEGOCIO E USOS LOCAIS (ART.

724 DO CC). - Para o caso, correta a fixacdo de 6%, em atendimento ao

disposto no artigo 724 do Cédigo Civil. Apelacdo civel néo provida." (e-STJ fls.

413-414)

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos, sem efeitos
infringentes (e-STJ fls. 489-499).

Nas razoes do recurso (e-STJ fls. 505-538), a recorrente aponta negativa de
vigéncia dos seguintes dispositivos e suas respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 489, II, do CPC - nulidade do acérdao por ndo suprir a
omissao, contradicdo e obscuridade apontadas nos embargos de declaracao,
especialmente no que diz respeito ao julgamento extra petita, a ilegitimidade passiva, a
minoracdo de honorarios da sucumbéncia, ao cerceamento de defesa, a tese de que
comissao de corretagem s6 cabe sobre a venda, e nao sobre a compra, a escrituras
isoladas e diferentes dos imédveis, a auséncia de prestacao de servicos da recorrida, a
ociosidade e inércia do corretor imobiliario, a inexisténcia do contrato e de clausula de
exclusividade;

(ii) arts. 385, § 1°, e 442 do CPC - cerceamento de defesa pelo indeferimento
de prova testemunhal;

(iii) art. 141 do CPC - julgamento extra petita, haja vista que

"E incontroverso e reconhecido no préprio acérddo que ocorreram
duas negociacgoes e transacgées, sendo que a primeira transacgdo referente ao
imoével n° 49.203 ocorreu na data de 18/12/2018, e a segunda transac¢ao
ocorreu na data de 07/02/2019 referente ao imével da matricula n°® 49.201
(este que é o objeto dos autos)” (e-STJ fl. 528);

(iv) arts. 725 e 726 do CPC - inexisténcia de contrato de corretagem e de
clausula de exclusividade, além da inércia e ociosidade da recorrida.

No mais, alega a sua ilegitimidade de parte passiva, tendo em vista que o
acordao contrariou o posicionamento desta Corte firmado no REsp n° 1.288.450/ AM,
segundo o qual "a obrigacdo de pagar a comissdo de corretagem é daquele que
efetivamente contrata o corretor — e no caso ndo foi a recorrente conforme reconhecido no
proéprio acérdao” (e-STJ fl. 524).

No ponto, indica, ainda, dissidio interpretativo com aresto do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, defendendo que a responsabilidade pelo pagamento da
comissao de corretagem, em regra, € do vendedor.

Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fl. 571-590, o recurso nao foi admitido
na origem, dando ensejo ao presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo
nobre.

E o relatoério.
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VOTO

Ultrapassados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacdo nao merece acolhida.

No tocante as omissoes apontadas no acordao estadual, o Tribunal de origem,
ao decidir os embargos de declaracao, sanou a omissao alusiva ao pedido de reducao
dos honoréarios sucumbenciais e afastou os demais vicios alegados nos aclaratérios. E o

que se extrai da seguinte passagem:

"Pois bem, pontuadas essas premissas, ressalte-se que a preliminar
arguida em sede de apelo, sentenca foi devidamente analisada. extra petita,
E o que se vé no trecho em destaque a seguir:

'Ao contrario da tese recursal, a sentenca pondera as
tratativas referente ao imével de matricula 49.201, o mesmo
alegado na exordial, veja: ( Inicial).

Em razdo disso, foi contatada pela ré através de
contrato verbal e por tempo indeterminado, para realizar a
divulgacdo, intermediacdo e venda do imdvel de propriedade da
mesma (matricula de imoéveis anexa): drea de terro urbano,
denominado 'B', com 7.425,05m? (sete mil quatrocentos e vinte e
cinco decimetros quadrados), registrado na Matricula de Iméveis ,
do Registro de Iméveis n° 49.201 de Araucdria-Pr

(Sentenca)Trata-se de ag¢do de cobranga de comissdo de
corretagem, na qual pretende o autor o pagamento de R$ 83.400,00
(oitenta e trés mil e quatrocentos reais) referente aos honordrios
profissionais pela corretagem prestada na venda do imoével
matriculado sob , do Registro de Imoéveis de Araucdria-Pr,0 n°
49.201 constituido por lote de terreno urbano com drea total de
7.425,05m? (sete mil quatrocentos e vinte e cinco decimetros
quadrados)'.

Como se vé, a autora discorre acerca das razoées de
procedéncia do pedido de comissdo de corretagem referente ao
imoével de matricula de n° 49.201, pedido analisado na sentenca.

(-.)

A sentenca ponderou como base para incidir a
comissdo de corretagem o valor de R$ 1.390.000,00, pois
além do imovel discutido nos autos, matricula n° 49.201,
acrescentou o valor de outro bem que, segundo constou na
sentenca, fez parte da transacao como forma de pagamento.

Dessa forma, ndo hd que se falar em sentenca extra

petita.

Como se vé, a questdo foi efetivamente abordada no acérddo,
afastando-se a tese de omissdo nesse sentido

Igualmente, nao prospera a suposta auséncia de apreciacao
da ilegitimidade passiva.

Do julgado, se extrai a observacdo da referida preliminar se
confundir com o mérito, justificando sua andlise de forma conjunta. E assim
aconteceu, veja:

‘A partir de uma detida analise dos autos, se
constata que nao houve formalizacao escrita da
intermediacdo da venda do imovel de propriedade do réu
/apelante, qual seja, terreno de 7.425,00 m? matricula de n°
49.201, do Registro de Imoveis de Araucaria.
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No entanto, é incontroversa a existéncia da
contratacdo verbal pela proprietaria para que a imobiliaria
realizasse a divulgacao e venda do bem.

Para comprovar suas arguicdoes, a autora
colacionou aos autos roteiro de visita com dados do cliente
que adquiriu o imével, Pao de Queijo Mineiro Ltda. (mov. 1.8),
(dezembro/2018); cépia de e-mail encaminhado ao réu/apelante
para informar visita no imével e confirmar as informagbées (mov.
1.9); troca de mensagens com a imobiliaria sobre a disponibilidade
do imével (mov. 1.10 e 1.11); escritura ptublica de compra e venda
do imoével, 18/12/2018, firmada entre o proprietario e o comprador
(Pao de queijo mineiro); encaminhamento de mensagem pelo
proprietdrio com o valor de proposta para venda em dezembro de
2018 (mov. 1.10, fls. 04); imagens de divulga¢ao (mov. 1.8).

Referidos documentos, a toda evidéncia,
comprovam que o comprador do imovel chegou até o
proprietario por intermédio da imobiliaria, valendo ressaltar
que a escritura de compra e venda do imovel, 18/12/2018,
ocorreu poucos dias apoés o encaminhamento da proposta de
valores a imobiliaria, 04/12/2018.

As trocas de mensagens com o proprietario
comprovam a autorizacao da venda por parte da
imobiliaria, mesmo que de forma verbal'

Ndo ha duvidas, portanto, que o tema foi devidamente analisado.
A préoxima contradicdo arguida, preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa, foi exaustivamente abordada no acérddo, confira:

‘A partir de uma detida andlise dos autos, se extrai o
deferimento da prova testemunhal na decisdo de mov. 34.1: 'Defiro
o pedido para produgdo de provas orais, consistentes no
depoimento pessoal do representante legal do requerido e da
autora e testemunhas, ja arroladas na peticao de mov.32 e outras
mais que vierem a ser indicadas no prazo de 15 dias, contados da
intimacgdo deste despacho'.

Da decisdo, a ré/apelante foi intimada em 03/02/2020,
deixando transcorrer o prazo de apresentacdo do rol de
testemunhas (mov. 47.1, 27/02/2020).

Isto significa dizer que ocorreu o deferimento da
prova testemunhal, no entanto, a parte deixou de se
manifestar em tempo habil.

Posteriormente, mov. 64.1, a parte se manifestou nos
autos, mas nada mencionou sobre a prova testemunhal. Somente
em agosto de 2020 apresentou as testemunhas (mov. 88.1),
motivo pelo qual a Magistrada indeferiu o pedido.

Note-se, a decisao de deferimento da prova
testemunhal e estabelecimento do prazo, mov. 34.1, é
Jjustamente o saneamento e organizacao do processo.

E, neste ponto, incide o teor previsto no §4° do art. 357,
CPC/2015: '§ 4° Caso tenha sido determinada a producdo de
prova testemunhal, o juiz fixard prazo comum ndo superior a 15
(quinze) dias para que as partes apresentem rol de testemunhas'.

Diante desse cenario, ndo resta duvidas da
intempestividade da apresentacdo do rol, impedindo, dessa
forma, qualquer alegacao de cerceamento de defesa sob essa
otica’

Da referida passagem, se extrai que a parte apresentou o rol de
testemunha de forma intempestiva, motivo pelo qual ndo configura
cerceamento de defesa.

Também ndo hd contradicdo em relacdo ao julgamento nos limites
da peticdo inicial, conforme ja apreciado no inicio dos embargos de declaracado.
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Para que ndo reste duvidas, sobre as supostas transagées distintas,
tais insurgéncias sofreram a devida aprecia¢cdo no mérito recursal. Mais uma
vez, vé-se a questdao bem delineada no julgado.

'Ocorre que, a toda evidéncia, ao firmarem a
escritura de venda do imovel 49.201, declarando o valor de
R$ 660.000,00, as partes declararam fato nao verdadeiro,
em simulacao relativa, que ndo torna nulo o negdcio, e ndo pode
ser considerada em relacdo aos terceiros de boa-fé, inclusive a
corretora, que tem direito a correspondente comissdao, nos
termos do artigo 167, caput, e paragrafo 2° do Codigo Civil.

A sentenca considerou que a aparente venda
separada do imovel de matricula 49.203 (escritura de mov.
1.13), foi na verdade dacao em pagamento para compra do
imovel da matricula 49.201, razao pela qual somou seu
valor (R$ 730.000,00) aquele constante da negociacao do
primeiro bem (R$ 660.000,00), chegando ao valor total da
alienacao (R$ 1.390.000,00), que utilizou como base de
calculo para a fixacao da comissao de corretagem (6%).

E, de fato, por todos os elementos constantes dos autos,
este é o valor correto a ser aplicado.

De inicio, nota-se que o preposto da apelante (ata
notarial de mov. 1.10) havia informado que o valor do metro
quadrado deveria ser de R$ 330,00, o que, multiplicando-se pelo
tamanho da drea (7.425,05 m2), daria o equivalente a R$
2.450.266,50.

Mesmo ciente de que este seria o valor inicialmente
pedido pelo vendedor, o que muitas vezes ndo resulta na
concretiza¢do do negécio (que a sentenca fixou como sendo de R$
1.390.000,00), ndo é crivel que realmente a operacdo tenha
ocorrido por R$ 660.000,00, como declara a escritura.

Isso porque, na sequéncia, o mesmo preposto considerou
a proposta de venda da drea da apelante, mediante o recebimento
de outro imoével (de 2.979 m2), além do pagamento de 12 parcelas
de R$ 131.000,00, além da comisséao do vendedor.

Certamente, esses sao indicios de que o valor
declarado na escritura nao correspondeu a real negociacao.

Mas, além disso tudo, a prova maior de tal simulagdo
relativa surge no confronto de ambas as escrituras, lavradas no
mesmo dia e no mesmo tabelionato, e referentes a terrenos
vizinhos, pois que ambos localizados no bairro Thomaz Coelho, na
cidade de Araucaria'.

Pela estrita forma das escrituras, nota-se que a
apelante, no mesmo dia e em negocios realizados com a
mesma empresa Pdo de Queijo Mineiro, vendeu e comprou
imoveis vizinhos.

Em seguida, pretende a embargante manifestacdo expressa desta
Corte sobre o 6nus da prova.

Novamente, o pedido ndo prospera. No inicio do mérito recursal,
destacou-se o seguinte raciocinio: 'De partida, registre-se que nos termos do
art. 373, do Cédigo de Processo Civil, a parte autora deve fazer prova do fato
constitutivo do seu direito, ao passo que a parte ré deve demonstrar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo desse direito’.

Logo, desnecessaria qualquer manifestacdo sobre o tema." (e-STJ
fls. 493- 496- grifou-se)

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao

jurisdicional, agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos
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declaratérios por inexistir omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacao,
que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugao de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especial sao inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacées fdticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se.)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador ndo estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratérios.

A oposicao de embargos de declaracao se justifica pela contradicao interna,
que ocorre quando ha proposicoes inconciliaveis entre si no proprio acérdao, e nao
entre o acordao embargado e a lei, doutrina, jurisprudéncia, fatos ou provas.

Nesse sentido:

"AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRADICAO INTERNA. NAO VERIFICADA.
COBRANCA EXCESSIVA. ART. 940 DO CODIGO CIVIL. MA-FE. PROVA
NECESSARIA. PRECLUSAO  PRO  JUDICATO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. OMISSAO. INEXISTENCIA.
MUTUO ENTRE PARTICULARES. AGIOTAGEM. NULIDADE PARCIAL.
PRESERVACAO DO CONTRATO.

1. A oposicao de embargos de declaracao se justifica pela contradicao
interna, que ocorre quando ha proposicoes inconciliaveis entre si no
proprio acordao, e nao entre o acordao embargado e a lei, doutrina,
jurisprudéncia, fatos ou provas.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, 'a aplicacdo da sang¢do do art. 940 do
Cédigo Civil requer comprovacdo de ma-fé' (Agint no AREsp n. 2.563.234/SP,
relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
18/11/2024, DJe de 22/11/2024.).

3. A auséncia de debate no acoérddo recorrido quanto ao tema suscitado no
recurso especial evidencia a falta do indispensdvel prequestionamento.
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Incidéncia, por analogia, do disposto na Stumula n® 282 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Néo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando
a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipétese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

5. Havendo prdtica de agiotagem, devem ser declaradas nulas apenas as
estipulagbes usurdrias, conservando-se o negocio juridico de empréstimo
pessoal entre pessoas f isicas, mediante reducdo dos juros aos limites legais.
6.Agravo do ESPOLIO DE ELCIO BARBOSA GARCIA conhecido para negar
provimento ao recurso especial. Agravo de MARIA INES SALVADOR DAL ROSS
conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial."

(AREsp 2.871.274 /GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 - grifou-se.)

Além disso, as conclusdes do Tribunal de origem, acerca do alegado
julgamento extra petita, do cerceamento de defesa, da responsabilidade pelo pagamento
da comissao de corretagem, da existéncia de contrato, em suma, do mérito da
demanda, decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatério
carreado aos autos, o que se pode aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado
atacado, supramencionado.

Nesse contexto, ndo cabe a esta Corte Superior adentrar o contetido fatico
estabelecido nos autos para concluir em sentido diverso. De fato, a revisdo desse
entendimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na
Sumula n° 7/STJ.

Ressalte-se, ademais, que, quanto ao cerceamento de defesa, a pretensao da
recorrente foi afastada pelo Tribunal de origem sob o fundamento de que "ndo resta
duvidas da intempestividade da apresentag¢do do rol, impedindo, dessa forma, qualquer
alegacgdo de cerceamento de defesa sob essa 6tica” (e-STJ fl. 418).

Tais fundamentos, entretanto, ndo foram objeto de impugnacado pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Simula n° 283/STF: "E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndao abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO NAO
COMPROVACAO. F UNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMUL~A N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plendario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acoérdao recorrido,
suficientes por si s6, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisao agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
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4. Agravo interno ndo provido."
(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se.)

Ainda, encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na Sumula n° 284 /STF.
A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS N°S
283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas regra
dindmica de procedimento/instrucdo. Precedente.

2. Na hipédtese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impdée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Encontrando-se as razées recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o Obice previsto na
Stumula n° 284/ STF.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp 2.130.305/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24 /4 /2023, DJe de 28/4/2023.)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO VERIFICADA. SESSAO
DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE COBERTURA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO NUMERO DE
SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ. REEMBOLSO.
RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E 284/STF. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées, deve
ser afastada a alegada violagdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna, de
forma especifica, os fundamentos do acérddo recorrido, apresentando razées
dissociadas da motivagdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.008.429/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

Melhor sorte nao socorre o recurso, no que diz respeito a alegada
ilegitimidade de parte passiva.

No ponto, o recurso apresenta deficiéncia de fundamentacao, visto que
a recorrente nao indicou especificamente quais os artigos de lei federal teriam sido
contrariados pelo aresto recorrido, embora tenha se insurgido quanto a motivacao da
decisao, inviabilizando a compreensdo da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéencia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

Acresca-se ainda que, quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao
merece conhecimento, pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo
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Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que néao
ocorreu na espécie. Nao basta a simples transcricdo de ementas e de parte dos votos
sem que seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre
os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Por fim, a aplicacdo de oObices sumulares torna prejudicada a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial, inclusive quanto ao pedido de aplicacao do
entendimento firmado noREsp n° 1.288.450/AM, tendo em vista a auséncia de
similitude fatico-juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma indicado.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacdo, nao cabendo a majoracdo prevista no art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil por ja estar no limite maximo estabelecido no § 2° do mesmo
dispositivo legal.

E o voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GLOBAL TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADOS : JONAS BORGES - PR030534

JOSE EDUARDO NUNES ZANELLA - PR054886
AGRAVADO : AMORIN IMOVEIS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : SANTIAGO LOSSO - PR006317

ANDRE THIAGO LOSSO - PR048806

GUILHERME LUIS DE ALMEIDA GONCALVES - PR088938

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CORRETAGEM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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