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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO _INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/ST] E 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de forma suficiente e fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido diverso do pretendido.
Alegagdes genéricas de omissdo evidenciam deficiéncia de fundamentagdo e
atraem a incidéncia da Simula 284/STF.

2. Em sede de recurso especial, é invidvel a analise de eventual violagdo a
dispositivo constitucional (art. 5°, LV, da CF/1988), matéria reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

3. O magistrado ¢ o destinatario da prova, podendo indeferir diligéncias inuteis
ou desnecessarias (art. 370 do CPC/2015). Rever a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a suficiéncia da prova e a desnecessidade de pericia
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Simula 7/STJ.

4. O contrato particular assinado pelas partes e por duas testemunhas constitui
titulo executivo extrajudicial e, em regra, atende aos requisitos de certeza,
liquidez e exigibilidade (art. 784, III, do CPC/2015; art. 585, II, do CPC/1973),
incumbindo ao devedor desconstituir tais atributos. A revisao das premissas
fixadas pelo Tribunal de origem sobre a validade do instrumento e sua natureza
juridica demandaria interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de
provas, dbices das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. A apreciacdo de alegacdes relativas a autenticidade documental, confissdo e
necessidade de depodsito do original em cartério e pericia (arts. 388 do
CPC/1973; 425 e 428 do CPC/2015; art. 390, § 2°, do CPC/2015) foi realizada
pelas instancias ordinarias, sob fundamentagdo suficiente; sua revisdo em
recurso especial é inviavel pelos mesmos Obices sumulares.

6. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ E 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta, de forma suficiente e fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido diverso do pretendido.
Alegagdes genéricas de omissdo evidenciam deficiéncia de fundamentagao e
atraem a incidéncia da Simula 284/STF.

2. Em sede de recurso especial, ¢ inviavel a andlise de eventual violagao a
dispositivo constitucional (art. 5°, LV, da CF/1988), matéria reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

3. O magistrado ¢ o destinatario da prova, podendo indeferir diligéncias inuteis
ou desnecessarias (art. 370 do CPC/2015). Rever a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a suficiéncia da prova e a desnecessidade de pericia
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Stimula 7/STJ.

4. O contrato particular assinado pelas partes e por duas testemunhas constitui
titulo executivo extrajudicial e, em regra, atende aos requisitos de certeza,
liquidez e exigibilidade (art. 784, I1I, do CPC/2015; art. 585, II, do CPC/1973),
incumbindo ao devedor desconstituir tais atributos. A revisao das premissas
fixadas pelo Tribunal de origem sobre a validade do instrumento e sua natureza
juridica demandaria interpretagdo de clédusulas contratuais e reexame de
provas, obices das Sumulas 5 e 7/STIJ.
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5. A apreciacdo de alegacdes relativas a autenticidade documental, confissao e
necessidade de depdsito do original em cartério e pericia (arts. 388 do
CPC/1973; 425 e 428 do CPC/2015; art. 390, § 2°, do CPC/2015) foi realizada
pelas instancias ordinarias, sob fundamentacdo suficiente; sua revisdo em
recurso especial € invidvel pelos mesmos Obices sumulares.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE CARLOS FELIX SOARES contra
decisdo monocratica proferida por esta relatoria, que conheceu do agravo em recurso especial
para negar provimento ao recurso especial (fls. 741-752). A parte recorrente interp0s recurso de
embargos de declaracao (fls. 755-767), que foram rejeitados por decisdo de fls. 782-790.

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 794-813):

(1) que a decisdo monocratica teria aplicado indevidamente as Stimulas do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pois as razdes recursais teriam sido
especificas e suficientes para a compreensao da controvérsia, € as questoes debatidas envolveriam
interpretagdo juridica e valoragdo da prova, nao exigindo reexame de fatos.

(11) que haveria omissao e contradigdo quanto aos pedidos de apresentagdao do original
do contrato e de realizacao de pericia, de modo que a negativa de enfrentamento especifico desses
pontos teria configurado negativa de prestacdo jurisdicional e comprometido o julgamento do
recurso.

(i11)) cerceamento de defesa, porque, uma vez impugnada a autenticidade do
documento, a fé do instrumento cessaria até comprovacao idonea, impondo-se o depdsito do
original em cartério e o exame pericial; tais providéncias nao teriam sido determinadas, em
prejuizo do contraditorio.

(iv) que a invocacao do poder do juiz para indeferir provas teria sido inadequada ao
caso, pois nao se trataria de diligéncias inuteis, mas de medidas essenciais para esclarecer a
autenticidade do titulo e a propria existéncia de pressupostos para a execugao.

(v) que a confissdo judicial do recorrido sobre alteracdes no contrato, prestada em
depoimento pessoal, teria sido desconsiderada, embora devesse constar do termo e irradiar efeitos
plenos, servindo como prova suficiente a justificar a revisao do entendimento adotado.

(vi) que o instrumento executado ndo preencheria os requisitos de titulo executivo e
seria iliquido, porque representaria locacdo de pasto e ndo arrendamento; a manutencdo da
execug¢do, sem a correcdo da qualificacdo juridica do contrato e sem a aferi¢ao da autenticidade,
teria sido incorreta.

Conforme certidao de fl. 818, a parte agravada ndo apresentou manifestacao.

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.
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A decisdo recorrida, proferida por este relator, ao conhecer do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial, decidiu a controvérsia em conformidade com
a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e com a legislacdo processual civil vigente.

A parte agravante se insurge contra a decisdo monocratica, sustentando a indevida
incidéncia de obices sumulares, sob o argumento de que as razdes recursais seriam especificas e
suficientes ao deslinde da controvérsia. Afirma, ainda, que a matéria devolvida a apreciagdo desta
Corte envolveria interpretacdo juridica e valoragdo probatoria, sem demandar o revolvimento do
acervo fatico-probatorio.

Alega, ademais, negativa de prestacdo jurisdicional e cerceamento de defesa, sob o
fundamento de que ndo teriam sido enfrentados, de forma adequada, os pedidos de apresentacao
do original do contrato e de realiza¢do de pericia, providéncias que reputa indispenséaveis diante
da impugna¢do da autenticidade do instrumento. Defende que o indeferimento da prova ndo
poderia ser amparado no poder instrutorio do magistrado, por se tratar de diligéncias essenciais a
verificacdo da higidez do titulo executivo, cuja liquidez e exigibilidade também sdo questionadas
em razao da natureza juridica do ajuste celebrado.

Por ser oportuno, cumpre transcrever as razoes constantes da decisdo que negou

provimento ao recurso especial interposto pela recorrente/agravante (fls. 741-752):

A parte recorrente alegou ofensa aos art. 1.022 do CPC/2015 e art. 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal, pois o acorddo teria incorrido em omissdo ao ndo
enfrentar pontos prequestionados (apresenta¢do do original, pericia e
validade do titulo) e, ao indeferir a prova técnica, teria ocasionado
cerceamento de defesa, restringindo o contraditorio e a ampla defesa.

Em relagdo a violagdo do art. 1.022 do CPC/20135, é firme a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que ndo ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie,
verifica-se que o acorddo recorrido decidiu fundamentadamente sobre os
pontos supostamente omissos. No caso, a recorrente suscita omissdo no
julgado por meio de alegagoes genéricas, sem indicagdo efetiva dos pontos
omissos, almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em
seu desfavor, o que ndo se admite no ambito dos embargos de declara¢do
devendo o especial, no ponto, ser considerado deficiente, atraindo a
incidéncia das disposicoes da Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

Da andlise dos acorddos proferidos pela Corte de origem, possivel constatar
que houve detida andlise acerca das questoes relacionadas a validade do titulo
apresentado bem como acerca da desnecessidade de produgdo de outras
provas, pois as constantes dos autos foram entendidas como suficientes para o
deslinde do feito.

Assim, possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdo, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questoes relevantes para a
solug¢do da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em
negativa de prestagado jurisdicional.

Inexiste a alegada violagdo, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, consoante se depreende da andlise do acorddo
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
ndo padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.
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Quanto a alegag¢do de violagdo ao art. 5° LV, da Constituicdo Federal,
necessario se faz consignar ndo caber a esta Corte a andlise de alegacdo de
violagdo de dispositivos constitucionais.

Nesse sentido:

(..)

A parte recorrente alegou ofensa ao art. 388 do CPC/1973, art. 428 do
CPC/2015 e art. 425, caput, VI, §1° e §2° do CPC/2015, pois teria havido
impugnag¢do especifica a autenticidade do documento e o acorddo teria
deixado de determinar a apresenta¢do do original e o deposito em cartorio
para pericia, admitindo copia digital sem a verificacdo exigida, o que
acarretaria a cessagdo da fé do documento até prova em contrario

Referiu também a recorrente ofensa ao art. 585, Il do CPC/1973 e art. 784, 11l
do CPC/2015, pois o contrato executado ndo preencheria os requisitos de
titulo executivo (formaliza¢do adequada e natureza juridica), além de
apresentar iliquidez, uma vez que se trataria de locagdo de pasto e ndo de
arrendamento, de modo que a manuten¢do da execugdo teria contrariado
esses dispositivos.

Ainda, a parte recorrente alegou ofensa ao art. 390, §2° do CPC/2015, pois a
confissao real do recorrido em depoimento pessoal sobre alteragoes no
instrumento teria sido desconsiderada, embora devesse constar do termo e
produzir efeitos plenos sobre a controversia documental, o que teria conduzido
ao reconhecimento da falsidade ou alteragdo relevante

Ao julgar a questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim fundamentou e
decidiu a Corte Estadual (fls. 561-564):

()

E ao rejeitar o recurso de embargos de declara¢do opostos pela parte
recorrente, acrescentou o Tribunal Estadual (fls. 621-622):

(..)

A controvérsia refere-se a alegada nulidade do contrato que fundamenta a
execugdo, sob os argumentos de falsidade e iliquidez. As partes firmaram
contrato de arrendamento de pasto em 30/01/2013, com prazo inicial de seis
meses e clausula de prorrogagdo automatica, salvo manifestagdo contraria do
arrendatario.

A parte recorrente sustentou que a primeira pdgina do contrato teria sido
fraudada, especialmente quanto a clausula de prorrogagdo, alegando
divergéncia entre a via assinada e a minuta que lhe teria sido enviada, além
da auséncia de rubricas e assinaturas em todas as paginas.

Tais alegagoes, contudo, ndo foram acolhidas pela Corte de origem. Pontuou
o Tribunal Estadual que restou comprovado que o contrato foi assinado no
escritorio do contador, com a presenga das partes e testemunhas, inexistindo
impugnagdo quanto a autenticidade das assinaturas. Aduziu a Corte de origem
que a auséncia de rubricas em todas as paginas ndo invalida o titulo
executivo, tampouco demonstra desconhecimento do conteudo pactuado.
Anotou o Tribunal a quo que os depoimentos colhidos ndo comprovaram
fraude ou alteragdo posterior do contrato.

Afirmou a Corte local chamar atengdo que o recorrente ndo impugnou
exatamente a assinatura do contrato, mas tdo somente a auséncia de sua
rubrica na primeira pagina, o que, como ja esclarecido, ndo torna inexigivel o
titulo.

Asseverou o Tribunal de origem que em um cendrio em que a prova
documental, somada a testemunhal ndo evidenciaram a alegada alteragdo da
verdade no contrato de arrendamento, o Juizo entendeu ndo ser necessaria a
realizagdo de provas outras, no caso a pericial, em atengdo ao disposto no
art. 370, do CPC.

Também foi rejeitada a tese de que se trataria de contrato de locag¢do e ndo de
arrendamento, pois assentou a Corte local que o proprio instrumento
contratual utiliza reiteradamente a nomenclatura de arrendamento.
Reconhecida a validade do contrato e da clausula de prorrogagdo, afastou-se
a alegacdo de acordo verbal posterior. Quanto ao débito, afirmou o Tribunal
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Estadual que se comprovou o pagamento parcial de R$ 8.000,00, valor
reconhecido pelo credor, que deve ser abatido do montante executado.

Dessa forma, o recurso foi parcialmente provido apenas para determinar o
decote do valor pago, mantendo-se a exigibilidade do titulo executivo.

Por oportuno, registre-se ser o juiz o destinatario final da prova, cabendo a
ele, em sintonia com o sistema de persuasdo racional adotado pelo CPC,
dirigir a instrugdo probatoria e determinar a produg¢do das provas que
considerar necessarias a formagdo do seu convencimento.

E se a Corte Estadual entendeu pela suficiéncia da prova produzida, rever tal
entendimento ndo prescinde do reexame de fatos e provas, o que ndo é cabivel
nesta estreita via recursal.

O exame acerca da necessidade e amplitude da instru¢do probatoria é de
competéncia exclusiva das instancias ordinarias, a quem incumbe,
soberanamente, a aprecia¢do do conjunto fatico-probatorio da lide.

Nessa linha, ndo cabe ao STJ exercer juizo acerca da suficiéncia das provas
produzidas no processo, porquanto, para tanto, seria necessario se debrucar
sobre o arcabougo fatico-probatorio do processo, o que é vedado em sede de
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

()

E como se vé, a Corte Estadual examinou as provas constantes dos autos,
notadamente documental e testemunhal, a fim de concluir pela validade do
contrato firmado entre as partes e da clausula de prorrogagdo nele contida.

O Tribunal Estadual analisou as manifestacoes da parte recorrente, cotejou-as
com outras provas e, soberano na andlise do conjunto fatico-probatorio,
asseverou a validade do contrato firmado entre as partes e da clausula de
prorrogagdo nele contida.

Do quanto exposto, verifica-se que para entender de modo distinto do quanto
decidido pela Corte local, seria necessario revolver fatos e provas e
interpretar clausulas contratuais, o que encontra obice nas Sumula 7 e 5 do
STJ.

Ademais, a vista de que o Tribunal local formou sua convic¢do com
fundamento no conjunto probatorio dos autos, mostra-se vedado a esta Corte
Superior promover o reexame de fatos e provas para alcangar entendimento
distinto.

Impoe-se, portanto, a aplicagdo dos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ.
Repise-se que entender de modo diverso do quanto decidido em sentenga e
pela Corte de origem demandaria reexaminar fatos e provas.

Nessa linha de intelec¢do, é de competéncia exclusiva das instancias
ordindrias a apreciagdo do conjunto fatico-probatorio da lide. E a Sumula 7
do STJ veda o reexame de fatos e provas em sede de recurso especial.

Frise-se que todos os fatos do processo devem ser fixados pelos magistrados
de primeira e segunda instancias com espeque, por obvio, nos elementos
probatorios coligidos nos autos. Apenas em caso de ma valorag¢do de provas
seria possivel afastar a incidéncia da Sumula 7.

No caso dos autos, ndo cabe fazer incursdes nos autos origindrios, a fim de
adotar conclusdo distinta da que chegou a Corte de origem. Nessa linha de
intelecgdo:

()

De se pontuar que a Corte Estadual consignou que o contrato se encontra
devidamente assinado pelas partes, bem assim por duas testemunhas, de modo
a caracterizar o titulo executivo extrajudicial.

A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o titulo executivo extrajudicial,
firmado pelas partes e por duas testemunhas, atende aos requisitos de certeza,
liquidez e exigibilidade previstos no art. 784, I, do CPC, sendo 6nus do
devedor desconstituir tais atributos. Nesse sentido:

Nao bastasse, para alterar os fundamentos acima transcritos e reconhecer a
inexisténcia de titulo executivo liquido, certo e exigivel, seria imprescindivel a
reavaliagdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
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probatorio dos autos, o que é inviavel em recurso especial, haja vista o teor
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao
recurso especial.

Em seu recurso especial, a parte recorrente sustentou violagdo aos arts. 1.022 do
CPC/2015 e 5° LV, da Constituicdo Federal, sob o argumento de que o acordao recorrido teria
sido omisso quanto a pontos tidos por prequestionados, notadamente a apresentagdo do titulo
original, a necessidade de pericia e a validade do documento. Aduziu, ainda, que o indeferimento
da prova técnica configuraria cerceamento de defesa, por suposta restricdo ao contraditorio e a
ampla defesa.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a decisdo agravada assentou que
a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem enfrenta, de maneira suficiente e fundamentada, as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que adote conclusdo diversa daquela
pretendida pela parte. No caso, pontuado verificar-se que o acordao recorrido apreciou os pontos
reputados omissos, de modo que a irresignacao revelou, em verdade, pretensdo de rediscussdao do
mérito, providéncia incompativel com a via dos embargos de declaragdo.

Além disso, consignado que as alegacdes de omissdo foram formuladas de maneira
genérica, sem a indicagdo precisa dos pontos efetivamente ndo examinados, o que
evidenciou deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial e atraiu, no particular, a incidéncia
da Stimula 284/STF.

A decisao recorrida afirmou que, da leitura dos acordaos proferidos pela Corte local,
constatou-se que houve andlise especifica acerca da validade do titulo apresentado, bem como da
desnecessidade de dilagdo probatdria, uma vez que o conjunto probatdrio constante dos autos foi
considerado suficiente para a solu¢do da demanda.

Desse modo, ponderado que o Tribunal de origem apresentou fundamentagdo
adequada e examinou as questdes relevantes a composi¢do da lide, inexistindo omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material aptos a ensejar o reconhecimento de negativa de
prestacao jurisdicional.

No que concerne a alegada ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, a decisdo
recorrida assinalou que a apreciagdo de eventual violagdo a dispositivo constitucional ¢ alheia a
competéncia desta Corte em sede de recurso especial, por se tratar de matéria reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

A parte recorrente, em seu recurso especial, invocou violagdo a diversos dispositivos
legais: art. 388 do CPC/1973, art. 428 do CPC/2015 e art. 425, caput, VI, §§ 1° e 2° do
CPC/2015; art. 585, II, do CPC/1973 e art. 784, 111, do CPC/2015; e art. 390, § 2°, do CPC/2015.

A controvérsia recursal consiste em verificar a validade e a exigibilidade do contrato
que embasa a execucdo, impugnado pela parte recorrente sob os argumentos de falsidade
documental, auséncia de liquidez e necessidade de producdo de prova pericial. Sustenta-se, em

sintese, que a autenticidade do instrumento teria sido especificamente contestada, impondo-se a
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apresentacdo do original e a realizagdo de pericia, € que o negocio juridico ndo reuniria os
requisitos proprios de titulo executivo extrajudicial.

Entretanto, anotado na decisdo recorrida que o Tribunal de origem, a luz do acervo
probatdrio dos autos, concluiu pela regularidade do contrato firmado entre as partes, consignando
que o instrumento foi assinado na presenca de testemunhas, sem impugnagado especifica quanto a
autenticidade das assinaturas. Referido que a Corte de origem assentou, ainda, que a auséncia de
rubricas em todas as paginas, por si s6, ndo era suficiente para invalidar o ajuste nem para afastar
a ciéncia do contratante quanto ao conteudo pactuado.

A decisdo agravada anotou que a Corte local também afastou a alegacao de fraude ou
alteracdo posterior do documento, sob o fundamento de que a prova documental e testemunhal
produzida ndo evidenciou a adulteragdo sustentada pela parte recorrente. Nesse contexto,
reconheceu a suficiéncia do conjunto probatdrio e reputou desnecessaria a realizagdo de prova
pericial, no exercicio do poder conferido ao magistrado de dirigir a instrucdo e indeferir
diligéncias inuteis ou prescindiveis a formacao de seu convencimento.

No tocante a natureza juridica do ajuste, referido que o acérdao recorrido consignou
que o proprio instrumento contratual qualificou reiteradamente a avenca como arrendamento,
afastando a tese de que se cuidaria de mera locacdo de pasto. Reconhecida a validade do contrato
e da cldusula de prorrogacdo automatica, foi mantida a exigibilidade do titulo, com provimento
apenas parcial do recurso para determinar o abatimento do valor de R$ 8.000,00,
incontroversamente pago e reconhecido pelo credor.

A decisdo agravada deixou expresso que a revisdo dessas conclusdes demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, notadamente das provas documental e
testemunhal consideradas pelas instancias ordinarias para afirmar a validade do contrato, a
inexisténcia de fraude e a suficiéncia da instrucdo processual. Tal providéncia ¢ vedada em
recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

Além disso, pontuado que o eventual acolhimento da tese de inexisténcia de titulo
executivo liquido, certo e exigivel exigiria a reinterpretacdo das clausulas contratuais e a
alteracdo da premissa fixada pelo Tribunal de origem de que o instrumento foi regularmente
firmado pelas partes e por duas testemunhas, circunstincia que atrai, igualmente, a incidéncia das
Stmulas 5 e 7/STJ.

A tese de erro no enquadramento do objeto recursal ndo procede. Para afastar a
incidéncia da Siimula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar, de forma especifica e fundamentada,
que as alegacdes recursais poderiam ser analisadas sem alteracdo do quadro fatico fixado pelo
Tribunal de origem, sendo insuficiente a mera afirmacao de revaloracao probatoria.

Tal encargo exige cotejo preciso entre os fatos reconhecidos no acérdao recorrido e as
teses deduzidas, com demonstracdo inequivoca de que seu exame nao demandaria reexame de
provas, o que ndo se verificou no caso.

Isso, porque compete as instdncias ordindrias a apreciagdo do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, sendo invidvel a adog¢do de conclusdo diversa sem reexame desse acervo.

Ademais, por terem conduzido diretamente a instru¢do processual, encontram-se em melhores
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condi¢cdes para valorar as provas produzidas, razdo pela qual deve ser prestigiado o
convencimento firmado na origem.
Diante do exposto, deve ser negado provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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