)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 2.009.011 - DF (2022/0185201-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: AUTO POSTO ALENCAR LTDA

: MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

: JOSE RAUL ALKMIM LEAO

: GABRIELA LEAO FERNANDES - DF064455
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO DE
COBRANCA. NOTA PROMISSORIA. SENTENCA. RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO NO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. PROTOCOLO EM
INSTANCIA DIVERSA. CONTRARIEDADE AO ART. 1.010 DO CPC/15. ERRO
GROSSEIRO. PRECEDENTES SIMILARES DESTA CORTE. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE APELACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Embargos a execucgéo, opostos em 22/3/2019, dos quais foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 4/3/2022 e concluso ao gabinete
em 4/7/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se configura erro grosseiro a
interposicdo de recurso de apelacdo diretamente em segunda instancia,
uma vez que o art. 1.010 do CPC/15 estabelece que a apelacdo sera
interposta por peticdo dirigida ao Juizo de primeiro grau.

3. O respeito as formalidades essenciais com que O processo e o
procedimento devem ser conduzidos proporciona seguranca juridica as
partes e eficiéncia ao Poder Judiciario (arts. 8° do CPC/15 e 37 da CF/88).

4. Precedentes desta Corte no sentido de que ocorre erro grosseiro na
interposicdo de recurso quando (I) a lei é expressa ou suficientemente clara
qguanto ao cabimento de determinado recurso e (Il) inexistem duvidas ou
posicdes divergentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre qual o recurso
cabivel para atacar determinada decisdo (REsp 1.133.447/SP, Terceira
Turma, DJe 19/12/2012).

5. Extrai-se, pois, que o fato de existir disposicdo expressa no Codigo de
Processo Civil, em relacdo a norma a ser seguida pelos operadores do
Direito, deve ser fator de consideracédo na analise da configuracdo ou ndo de
erro grosseiro.

6. Da leitura atenta ao caput do art. 1.010 do CPC/15, percebe-se que a
apelacdo devera ser interposta perante o Juizo de primeiro grau, motivo
pelo qual a interposicdo de apelacdo diretamente no segundo grau de
jurisdic@o acarreta erro grosseiro, que nao suspende ou interrompe 0 prazo
processual, impedindo o conhecimento do recurso extemporaneamente
interposto.

7. HipGtese em que, contra a sentenga que julgou improcedente o pedido
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formulado em embargos a execucdo, o recorrido interpés recurso de
apelacdo na segunda instancia. Necessidade de reforma do decisum que
superou a admissibilidade recursal.

8. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acordao estadual a
fim de ndo conhecer do recurso de apelagéo interposto pelo recorrido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo
Villas Boas Cueva, Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 2.009.011 - DF (2022/0185201-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUTO POSTO ALENCAR LTDA

ADVOGADO : MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

RECORRIDO : JOSE RAUL ALKMIM LEAO

ADVOGADO : GABRIELA LEAO FERNANDES - DF064455
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por AUTO POSTO ALENCAR,
fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, contra acordao
do TIDFT.

Recurso especial interposto em: 4/3/2022.

Concluso ao gabinete em: 4/7/2022.

Acdo: embargos a execucdo, opostos por JOSE RAUL ALKMIM LEAO
em face de CONSTRUTORA ALENCAR LTDA ME, contra processo de execucao que
tem por objeto a cobranca de nota promissoria.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acdrdao: o TIDFT deu provimento ao agravo interno interposto pelo
recorrido, a fim de reformar a decisdo unipessoal agravada e admitir a apelacao
gue interpusera, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO  INTERNO.  APELACAO.  DISTRIBUICAO.  EQUIVOCO.
SEGUNDA  INSTANCIA. PRAZO RECUSAL. OBSERVANCIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. AFASTAMENTO.  INTEMPESTIVIDADE.  INOCORRENCIA.
IRDR. REQUISITOS. INEXISTENCIA.

1. O equivoco na apresentacdo da apelacdo diretamente ao Tribunal ndo
caracteriza erro grosseiro impeditivo da admissao do recurso, se 0 apelante
for intimado para regulariz-lo, cumprir a determinagdo no prazo
assinalado e desde que observado o prazo processual e mantidas as
mesmas razdes recursais.

2. Inadmitir a apelacdo equivocadamente distribuida diretamente na
segunda instancia, mas dentro do prazo recursal, ensejaria excesso de
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formalismo, incompativel com o direito instrumental contemporaneo e que
vai de encontro aos principios da cooperacdo, da celeridade e da economia
processual. Precedente deste Tribunal.

3. O processamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas

requer a similaridade do caso concreto com os acorda@os paradigmas.
4. Recurso conhecido e ndo provido. (e-STJ fl. 543)

Recurso especial: alega violacdo ao art. 1.010 do CPC/15, bem
como dissidio jurisprudencial.

Sustenta caracterizar erro grosseiro a interposicdo de recurso de
apelacdo diretamente no segundo grau de jurisdigéo.

Aduz que o conhecimento de recurso protocolado em local diverso do
determinado pela literalidade da legislacéo viola as normas infraconstitucionais.

Considerando o suposto erro grosseiro, pugna pelo reconhecimento
da intempestividade do recurso de apelacao interposto pelo recorrido.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 2.009.011 - DF (2022/0185201-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: AUTO POSTO ALENCAR LTDA

: MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

: JOSE RAUL ALKMIM LEAO

: GABRIELA LEAO FERNANDES - DF064455
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. AGAO DE
COBRANGA. NOTA PROMISSORIA. SENTENGCA. RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO NO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. PROTOCOLO EM
INSTANCIA DIVERSA. CONTRARIEDADE AO ART. 1.010 DO CPC/15. ERRO
GROSSEIRO. PRECEDENTES SIMILARES DESTA CORTE. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE APELAGAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Embargos a execucdo, opostos em 22/3/2019, dos quais foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 4/3/2022 e concluso ao gabinete
em 4/7/2022.

2. O propésito recursal consiste em decidir se configura erro grosseiro a
interposicdo de recurso de apelacdo diretamente em segunda instancia,
uma vez que o art. 1.010 do CPC/15 estabelece que a apelacdo serd
interposta por peticao dirigida ao Juizo de primeiro grau.

3. O respeito as formalidades essenciais com que O processo e 0
procedimento devem ser conduzidos proporciona seguranca juridica as
partes e eficiéncia ao Poder Judiciario (arts. 8° do CPC/15 e 37 da CF/88).

4. Precedentes desta Corte no sentido de que ocorre erro grosseiro na
interposicao de recurso quando (1) a lei é expressa ou suficientemente clara
guanto ao cabimento de determinado recurso e (Il) inexistem duvidas ou
posicdes divergentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre qual o recurso
cabivel para atacar determinada decisdo (REsp 1.133.447/SP, Terceira
Turma, DJe 19/12/2012).

5. Extrai-se, pois, que o fato de existir disposicao expressa no Codigo de
Processo Civil, em relacdo a norma a ser seguida pelos operadores do
Direito, deve ser fator de consideracdo na anélise da configuracdo ou ndo de
erro grosseiro.

6. Da leitura atenta ao caput do art. 1.010 do CPC/15, percebe-se que a
apelacdo devera ser interposta perante o Juizo de primeiro grau, motivo
pelo qual a interposicdo de apelacdo diretamente no segundo grau de
jurisdicé@o acarreta erro grosseiro, que ndo suspende ou interrompe 0 prazo
processual, impedindo o conhecimento do recurso extemporaneamente
interposto.

7. Hipdtese em que, contra a sentenca que julgou improcedente o pedido
formulado em embargos a execucdo, o recorrido interpds recurso de
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apelacdo na segunda instancia. Necessidade de reforma do decisum que
superou a admissibilidade recursal.

8. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acérdao estadual a
fim de ndo conhecer do recurso de apelagéo interposto pelo recorrido.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°© 2.009.011 - DF (2022/0185201-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUTO POSTO ALENCAR LTDA

ADVOGADO : MURILO DE MENEZES ABREU - DF037221

RECORRIDO : JOSE RAUL ALKMIM LEAO

ADVOGADO : GABRIELA LEAO FERNANDES - DF064455
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propasito recursal consiste em decidir se configura erro grosseiro a
interposicdo de recurso de apelacdo diretamente em segunda instancia, uma vez
que o art. 1.010 do CPC/15 estabelece que a apelacao sera interposta por peticdo

dirigida ao Juizo de primeiro grau.

1. DA INTERPOSICAO DA APELACAO NO SEGUNDO GRAU E DA
CARACTERIZAC}AO DE ERRO GROSSEIRO

1. O processo deve ser compreendido como instrumento adequado e
efetivo na busca da realizacdo dos direitos materiais pleiteados em Juizo (art. 4° do
CPC/15).

2. Com efeito, embora o processo atinja finalidades que transcendem
sua natureza processual, para sua realizacdo € necessario seguir um determinado
procedimento. E claro que tal procedimento se desenvolve com respeito aos
direitos e garantias fundamentais; nada obstante, a instrumentalidade com que €
conduzido também deve ser respeitada (art. 1° do CPC/15).

3. Inclusive, a forma legal com que praticado o ato processual
proporciona seguranca juridica as partes e eficiéncia ao Poder Judiciario (arts. 8°
do CPC/15 e 37 da CF/88).

4. Nesse sentido, ndo se pode esquecer que o advogado presta
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servico indispensavel a administracdo da Justica (art. 133 da CF/88) e deve
desempenha-lo de maneira perita, com a devida atencdo e preocupacdo aos
ditames legais.

5. Quanto ao respeito as necessarias formalidades legais, essa Corte ja
se manifestou e decidiu, por exemplo, (I) pela inaplicabilidade do principio da
instrumentalidade das formas “para relevar a intempestividade da apelacéo ainda
que protocolada no prazo legal, mas em vara de comarca diversa daquela onde
tramitam os autos, por constituir erro grosseiro” (AgRg no AREsp n. 422.485/MG,
Terceira Turma, DJe 9/10/2014); e (ll) pela desercdo do recurso de apelacdo
quando o comprovante de complementagdo do preparo foi encaminhado para o
Juizo de primeiro grau (Agint no AREsp 1.287.976/GO, Terceira Turma, Dle
30/8/2019).

6. Na mesma toada, considerou erro grosseiro tanto o protocolo de

peticdo perante Juizo diverso de onde deveria ter sido apresentado 0 recurso, ao

verificar que a parte apresentou contestacdo no Juizado Especial Civil ao invés de
apresenta-la na Justica Comum (AgRg no AREsp 3.189/RS, Terceira Turma, Dle

28/6/2011); quanto o protocolo de recurso em instancia diversa daquela que

deveria ser apresentado, ao confirmar o protocolo de agravo de instrumento

perante o Juizo de primeiro grau, quando este deveria ter sido apresentado
perante o respectivo Tribunal (AgRg no Ag 1.238.003/ES, Quarta Turma, DJe
23/11/2010 e Agint no REsp 1.740.517/PR, Terceira Turma, DJe 21/8/2019).

7. Inclusive, esta Relatora, antes mesmo da promulgacdo do CPC
vigente, buscando padronizar as decisdes acerca do tema, decidiu que ocorre
erro grosseiro na interposi¢do de recurso quando (l) a lei € expressa ou
suficientemente clara quanto ao cabimento de determinado recurso e

(I) inexistem duavidas ou posicOes divergentes na doutrina e na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

jurisprudéncia sobre qual o recurso cabivel para atacar determinada
decisdo (REsp 1.133.447/SP, Terceira Turma, DJe 19/12/2012).
8. Veja-se também o posicionamento doutrinario:
[...] havera erro grosseiro sempre que ndo houver duvida objetiva. Quando,
todavia, existir divergéncia doutrinéria e jurisprudencial, ou se a prépria lei
Ou 0 juiz se equivocarem, a divida sera objetiva e, consequentemente, ndo
se podera falar em erro grosseiro (CHAIM JORGE, Flavio. Apelacédo Civel:

teoria geral e admissibilidade. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
p. 226-232).

9. Desse modo, € possivel extrair dos precedentes expostos que o

fato de existir disposicdo expressa no Codigo de Processo Civil, qguanto a norma a

ser seguida pelos operadores do Direito, deve ser fator de consideracdo na analise
da configuragdo ou néo do erro grosseiro.
10. No que tange ao recurso de apelacdo, o Codigo de Processo Civil é

cristalino a prever que:

Art. 1.010. A apelacgdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de
primeiro grau, contera:

| - 0s nomes e a qualificacao das partes;

Il - a exposi¢éo do fato e do direito;

1l - as razBes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade;

IV - 0 pedido de nova deciséo.

8 1° O apelado sera intimado para apresentar contrarrazfes no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 2° Se o apelado interpuser apelacao adesiva, o juiz intimard o apelante
para apresentar contrarrazoes.

§ 3° Apos as formalidades previstas nos 88 1° e 2°, 0s autos serdo
remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de
admissibilidade.

11. Da leitura atenta ao diploma processual, percebe-se que a
apelacdo devera ser interposta perante o Juizo de primeiro grau, motivo pelo qual,

a interposicdo do recurso de apelacdo diretamente no segundo grau de jurisdicéo

acarreta erro grosseiro, que ndo suspende ou interrompe 0 prazo processual,
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impedindo o conhecimento do recurso extemporaneamente interposto.

12. No ponto, acrescenta-se que “o protocolo do recurso no juizo
diverso, apesar de ocorrido dentro do prazo legal, ndo tem o conddo de afastar a
intempestividade, caso a correcdo do equivoco se dé apds o decurso do prazo

recursal” (Agint no AREsp 1.070.935/PE, Terceira Turma, DJe 12/2/2021).

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

13. Consta do acordéo recorrido que, contra a sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado em embargos a execucéo, o recorrido interpés
recurso de apelacéo diretamente na segunda instancia, gerando o processo de n°
0705549-46.2021.8.07.0000 (e-STJ fl. 550).

14. Nada obstante, o Tribunal de origem determinou que fosse
regularizada a distribuicdo do recurso. Apds o cumprimento do determinado pelo
recorrido, o TIDFT conheceu e desproveu a apelacdo interposta.

15. Nos termos do exposto, configura erro grosseiro a interposicao de
recurso de apelacdo em segunda instancia, uma vez que o art. 1.010 do CPC/15
estabelece que a apelaco sera interposta por peticao dirigida ao Juizo de primeiro
grau. Trata-se, pois, de vicio impassivel de ser suprido por meio do principio da
instrumentalidade das formas.

16. Assim, diante da constatacao de erro grosseiro, deve ser provido o
especial para reformar o acérdédo recorrido a fim de ndo conhecer do recurso
interposto pelo recorrido.

17. Diante da analise do mérito em que foi acolhida, no ponto, a
pretensdo dos recorrentes, resta prejudicado o exame da divergéncia

jurisprudencial.
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3. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para reformar o acorddo estadual a fim de ndo conhecer do
recurso de apelacéo interposto pelo recorrido.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude do provimento

do recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0185201-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.009.011/DF

Numeros Origem: 07067382720198070001 07375058220188070001 7067382720198070001
7375058220188070001

PAUTA: 28/02/2023 JULGADO: 28/02/2023

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : AUTO POSTO ALENCARLTDA

ADVOGADO : MURILO DE MENEZESABREU - DF037221

RECORRIDO : JOSE RAUL ALKMIM LEAO

ADVOGADO : GABRIELA LEAO FERNANDES - DF064455

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Aurdlio Bélizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



