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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl na RECLAMAGAO N° 43514 - CE (2022/0185134-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ANTONIA NEUZA DE SOUZA LEITE

ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVES BRASIL - CE031058

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S/A

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. ALEGACAO
DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. DESCABIMENTO. ANALISE DA (IN)APLICABILIDADE DE TESE FIXADA
PELO RITO DO RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.

1. A reclamacao é via processual especifica e nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal,
0 que se verifica na espécie, ao pretender a reclamante reconhecer omissdo no acoérdao do
Tribunal de origem.

2. Nao cabe reclamagéao para fazer juizo de (in)aplicabilidade de temas desta Corte firmados
em repetitivos.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/08/2022 a 30/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araujo, Paulo
de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 30 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. A reclamacao é via processual especifica e nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal,
0 que se verifica na espécie, ao pretender a reclamante reconhecer omissdo no acoérdao do
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2. Nao cabe reclamagéao para fazer juizo de (in)aplicabilidade de temas desta Corte firmados
em repetitivos.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Antoniua Neuza de Souza Leite

contra decisdo monocratica proferida por este signatario, a qual extinguiu a

reclamacéao, sem resolugdo do mérito, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 888-
890):

RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. EXAME DE ADEQUACAO DE

ENTENDIMENTO SEDIMENTADO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.

IMPOSSIBILIDADE. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. RECLAMAGCAO
JULGADA EXTINTA, SEM RESOLUGAO DO MERITO.

Opostos embargos de declaragao (e-STJ, fls. 894-908), foram rejeitados (e-
STJ, fls. 911-913).

Em suas razdes (e-STJ, fls. 917-948), a agravante afirma ser cabivel a
presente reclamacao, pois busca garantir a autoridade das decisdes proferidas por este
Tribunal Superior, sobre tudo quando decorrente de julgamento de incidente de

resolucad de demandas repetitivas.
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Na espécie, o TJCE deixou de observar a tese fixada no "Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas n°® 0008932-65.2016.8.10.0000/TJMA julgado
pelo rito do Recurso Especial Repetitivo n® 1.846.649/TJMA — TEMA 1.061/STJ" (e-
STJ, fl. 919).

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sao capazes de modificar as

conclusdes da deliberagao unipessoal.

De acordo com a argumentacdo expendida pela reclamante, o Tribunal de
origem, ao julgar o agravo interno interposto contra decisdo denegatéria de seguimento
ao recurso especial, "ndo observou a tese fixada no Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n° 0008932-65.2016.8.10.0000/TJMA julgado pelo rito do
Recurso Especial Repetitivo n°® 1.846.649/TIMA — TEMA 1.061/STJ" (e-STJ, fl. 919).

Portanto, de acordo com a agravante, a tese fixada pelo STJ no Tema 1.061
€ oriundo de IRDR julgado pelo TIMA, de modo que, estando esgotadas as instancias
ordinarias e ndo tendo havido o transito em julgado da decisdo proferida pelo Orgéo
Especial do TJCE, estdo devidamente demonstrados os pressupostos para o

ajuizamento da reclamacgao.

O reclamante invoca o cabimento da subjacente reclamacgao, valendo-se do
art. 988, Il e IV, do CPC/2015, argumentando, em suma, que o Tribunal de origem
negou autoridade ao posicionamento adotado por esta Corte de Justica por ocasido do
julgamento do REsp 1.846.649/MA.

Todavia, para tal escopo, como assentado na decisdo agravada, a
reclamacgao nao se presta.

Por oportuno, transcreve-se o teor do dispositivo legal em analise:

Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

lll - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisao
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV - garantir a observancia de acoérdao proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncido de
competéncia;

§ 1° A reclamagédo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao 6rgao jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.
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§ 2° A reclamacéao devera ser instruida com prova documental e dirigida ao
presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamacgao sera autuada e distribuida ao relator
do processo principal, sempre que possivel.

§ 4° As hipdteses dos incisos Il e IV compreendem a aplicagdo indevida da
tese juridica e sua nao aplicagdo aos casos que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamagc&o:

| - proposta apds o transito em julgado da deciséo reclamada;

Il - proposta para garantir a observancia de acérddo de recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acoérdao proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando
nao esgotadas as instancias ordinarias.

§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a
decisao proferida pelo érgao reclamado n&o prejudica a reclamacgao.

Efetivamente, a reclamagao nao se destina a reforma de decisdes proferidas
pelas instancias ordinarias em desconformidade, alegadamente, com jurisprudéncia do
STJ, ainda que firmada em recurso especial repetitivo oriundo de IRDR julgado na

origem.

Reafirme-se que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica em
entender pelo ndo cabimento da reclamacao para se realizar o controle de adequacgao
do entendimento das instancias ordinarias com as teses fixadas pelo STJ, em sede
recurso especial repetitivo, sendo impositiva a extincdo do feito, sem resolugdo do
meérito, por inadequacao da via eleita.

Nessa linha de entendimento, confira-se o seguinte precedente da Corte

Especial:

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A
INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE
FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1. Cuida-se de reclamacao ajuizada contra acérdao do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelos reclamantes, em razao da conformidade do
acérddo recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp
1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos
(Tema 658).

2. Em sua redacéo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento
de reclamagao para garantir a observancia de precedente proferido em
julgamento de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928
do Cddigo, abrangem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
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(IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, 1V, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamagao para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi
excluida, passando a constar, nas hipéteses de cabimento, apenas o
precedente oriundo de IRDR, que é espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamacido para a
observancia de acoérddo proferido em recursos especial e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no
esgotamento das instancias ordinarias - a hipétese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, nao
ha coeréncia e légica em se afirmar que o paragrafo 5°, Il, do art. 988 do
CPC, com a redacdao dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova
hipotese de cabimento da reclamacado. Estas hipoteses foram elencadas
pelos incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia,
ele proprio, anunciando que trataria de situagdes de inadmissibilidade da
reclamacéo.

6. De outro turno, a investigagado do contexto juridico-politico em que editada
a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente
visou ao fim da reclamacgéao dirigida ao STJ e ao STF para o controle da
aplicacdo dos acérdaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opcéo de
politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de superposicao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamagado na hipétese em comento atenta
contra a finalidade da instituicho do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestagéo
jurisdicional do STJ, perante o fendbmeno social da massificagao dos litigios.
8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretacdo da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas
instancias ordinarias. U ma vez uniformizado o direito, € dos juizes e
Tribunais locais a incumbéncia de aplicagado individualizada da tese juridica
em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente nao esta
imune a revisao, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente
culminar no julgamento, no &mbito do Tribunal local, do agravo interno de
que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamacgao indeferida, com a extingdo do processo
sem resolugdo do meérito. (Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/02/2020, DJe 06/03/2020)

Ressalta-se, ainda, inexistir decisdo do Superior Tribunal de Justica proferida
nos presentes autos que teria sido objeto de infringéncia pelas instancias ordinarias (é
dizer, o processoem que proferida a decisdo apontada como reclamada nada se
relacionam com o processo subjacente), o que afasta o manejo de reclamagao com
base no inciso Il do art. 988 do Cddigo de Processo Civil/2015, fundamento indicado

pela parte reclamante em sua exordial.

Nessa medida, em razido de sua manifesta inadmissibilidade, nao se
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conheceu da subjacente reclamacao.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, nego
provimento ao presente agravo interno.

Fique a parte cientificadade que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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AUTUACAO
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ADVOGADO : ROKYLANE GONCALVES BRASIL - CE031058
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S/A
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, em sess&o virtual de 24/08/2022 a 30/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas B6éas Cueva, Marco Buzzi e Moura Ribeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 31 de agosto de 2022
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