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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2151621 - AL (2022/0183671-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - ESTADO DE ALAGOAS

PROCURADOR : LUCIO FLAVIO DE OLIVEIRA GOMES - AL006534
AGRAVADO : EQUATORIAL ENERGIA S/A

ADVOGADOS : FABIO HENRIQUE DE ARAUJO URBANO - PE015473

EDUARDO PORANGABA TEIXEIRA - PE018895

DANIEL MORAES DE MIRANDA FARIAS - PE021694

JOAO BACELAR DE ARAUIJO - PE019632

FELIPE CAJUEIRO ALMEIDA - ALO10087

MINARTE FIGUEIREDO BARBOSA FILHO - PE027171
DANILO MARANHAO NEVES - PE032757

RODRIGO BARBOSA MACEDO DO NASCIMENTO - PE033676
MAYARANI LOPES SOUZA E SILVA - PE049355

REBECA DOS SANTOS JORGE - DF070788

HUGO CORREIA SOTERO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. PERDAS
TECNICAS E COMERCIAIS DE ENERGIA ELETRICA. ALEGADA
NECESSIDADE DE PERICIA AFASTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. ANALISE DA CONVICCAO DO JULGADOR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.  7/STJ.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA ELEVADO. APRECIACAO
EQUITATIVA. TEMA N. 1.255 DO STF. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

I - Na origem, o feito decorre de acdo anulatoria ajuizada por
concessiondria de servico publico, para fins de desconstituir cobranga de
ICMS sobre perdas de energia elétrica. Na sentenca, jugou-se a demanda
procedente, sob o fundamento de que somente seria devido o ICMS nas
operacdes em que ocorre o efetivo consumo de energia, nao sendo cabivel a
cobranga da exacdo sobre a energia nao distribuida por perdas técnicas, ou
seja, decorrente de furto, roubo e fraudes ocorridas no processo de
distribui¢do da energia até o consumidor final. Houve ainda a condenagao
em honorarios advocaticios em 1% do valor atualizado da causa. O Tribunal
a quo negou provimento as apelacdes das partes e fixou os honorarios
advocaticios de acordo com o previsto no art. 85, § 3°, do CPC.
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IT - No tocante ao alegado cerceamento de defesa, em face da ndo
observancia dos arts. 355, I e II, e art. 464, § 1°, do CPC/2015, sob o
argumento, em suma, de que seria impositivaa producdo de pericia,
verifica-se que o Tribunal a quo consignou expressamente sobre a
desnecessidade da producao probatoria, sob o fundamento de que as provas
constantes dos autos foram suficientes. Evidente que, para analisar a tese da
alegada necessidade de pericia técnica, seria necessario adentrar no mesmo
conjunto probatdrio utilizado pelo julgador e que trouxe convic¢do contréria
a tese do recorrente, o que atrai o comando da Sumula n. 7 do ST1J.

[T - Quanto aos honorarios advocaticios, verifica-se que a
matéria deduzida no presente recurso, qual seja, a definicdo do alcance da
norma inserta no § 8° do art. 85 do CPC/2015, nas causas em que o valor da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem exorbitantes, estd sendo
analisada pelo Supremo Tribunal Federal para fins de Repercussao Geral no
RE n. 1.412.069, Tema n. 1.255, devendo aguardar o julgamento para
definicdo dessa parcela recursal.

IV - Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial
quanto a parcela recursal atinente a questdo probatéria € no tocante a
parcela recursal relacionada aos honorarios advocaticios, determina-se que
o feito seja devolvido ao Tribunal de origem, para que, apds a publicacao
do acordao do respectivo representativo da controvérsia, seja cumprida a
previsao dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para nao conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EQUITATIVA. TEMA N. 1.255 DO STF. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

I - Na origem, o feito decorre de acdo anulatoria ajuizada por
concessiondria de servico publico, para fins de desconstituir cobranga de
ICMS sobre perdas de energia elétrica. Na sentenca, jugou-se a demanda
procedente, sob o fundamento de que somente seria devido o ICMS nas
operacdes em que ocorre o efetivo consumo de energia, nao sendo cabivel a
cobranga da exacdo sobre a energia nao distribuida por perdas técnicas, ou
seja, decorrente de furto, roubo e fraudes ocorridas no processo de
distribui¢do da energia até o consumidor final. Houve ainda a condenagao
em honorarios advocaticios em 1% do valor atualizado da causa. O Tribunal
a quo negou provimento as apelacdes das partes e fixou os honorarios
advocaticios de acordo com o previsto no art. 85, § 3°, do CPC.
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IT - No tocante ao alegado cerceamento de defesa, em face da ndo
observancia dos arts. 355, I e II, e art. 464, § 1°, do CPC/2015, sob o
argumento, em suma, de que seria impositivaa producdo de pericia,
verifica-se que o Tribunal a quo consignou expressamente sobre a
desnecessidade da producao probatoria, sob o fundamento de que as provas
constantes dos autos foram suficientes. Evidente que, para analisar a tese da
alegada necessidade de pericia técnica, seria necessario adentrar no mesmo
conjunto probatdrio utilizado pelo julgador e que trouxe convic¢do contréria
a tese do recorrente, o que atrai o comando da Sumula n. 7 do ST1J.

[T - Quanto aos honorarios advocaticios, verifica-se que a
matéria deduzida no presente recurso, qual seja, a definicdo do alcance da
norma inserta no § 8° do art. 85 do CPC/2015, nas causas em que o valor da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem exorbitantes, estd sendo
analisada pelo Supremo Tribunal Federal para fins de Repercussao Geral no
RE n. 1.412.069, Tema n. 1.255, devendo aguardar o julgamento para
definicdo dessa parcela recursal.

IV - Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial
quanto a parcela recursal atinente a questdo probatéria € no tocante a
parcela recursal relacionada aos honorarios advocaticios, determina-se que
o feito seja devolvido ao Tribunal de origem, para que, apds a publicacao
do acordao do respectivo representativo da controvérsia, seja cumprida a
previsao dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo Estado de Alagoas contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial fundado no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, aviado
com o objetivo de reformar o acordio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de

Alagoas.

O feito decorre de agdo anulatdria ajuizada pelo contribuinte, concessionaria
de servico publico, acerca de ICMS sobre energia elétrica, no periodo compreendido
entre janeiro de 2000 a janeiro de 2005, com valor da causa atribuido de RS$
303.752.985,24 (trezentos e trés milhdes, setecentos e cinquenta e dois mil, novecentos e

oitenta e cinco reais € vinte e quatro centavos).

No primeiro grau, a demanda foi julgada procedente, pois o julgador entendeu,

Documento eletronico VDA43501523 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 18/09/2024 16:30:44
Codigo de Controle do Documento: 3e8ab0cd-9428-4b9c-a96f-9be33872c425



em suma, que somente seria devido o ICMS nas operagdes em que ocorresse 0 consumo,
uma vez que ndo seria cabivel a cobranca da exacdo sobre a energia elétrica ndo
distribuida por perdas técnicas, ou seja, decorrente de furto, roubo e fraudes ocorridas no

processo de distribuicao da energia até o consumidor final.

Também houve a condenacdo em honorarios advocaticios em 1% do valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 3°, V, do CPC.

Apo6s apelacao das partes, o Tribunal a guo negou provimento ao Estado de
Alagoas e da Concessionaria de Energia Elétrica e, de oficio, alterou os honorarios
para arbitra-los em R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais), com esteio no art. 85, § 8°, do

CPC, majorando esse valor em 1%, de acordo com o art. 85, § 11, do CPC.

O acordao ficou assim ementado, in verbis:

APELACOES CIVEIS. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A ACAO
ANULATORIA PROPOSTA PELA EQUATORIAL EM FACE DO ESTADO DE
ALAGOAS. PEDIDO DE ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO LAVRADO SOB O
FUNDAMENTO DE INCIDENCIA DO ICMS SOB AS PERDAS TECNICAS E PERDAS
COMERCIAIS QUANDO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
SENTENCA QUE CONSIDEROU COMO FATO GERADOR DO TRIBUTO APENAS O
FORNECIMENTO EFETIVO AO CONSUMIDOR FINAL, ANULANDO O AUTO DE
INFRACAO. CONDENACAO DO ESTADO DE ALAGOAS EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS, NO PERCENTUAL DE 1% COM BASE NO ART. 85, §3°, V DO CPC.
APELACAO DO ESTADO DE ALAGOAS. JUNTADA DE DOCUMENTACAO
ALEGADA COMO NOVA. CASO EM QUE OS DOCUMENTOS ANEXADOS COM A
APELACAO DIZEM RESPEITO A PERIODO QUE NAO ESTA EM DISCUSSAO NOS
AUTOS, NAO SERVINDO A COMPROVACAO DOS FATOS QUE COMPUSERAM O
AUTO DE INFRACAO. NAO CONHECIMENTO DAS REFERIDAS PROVAS.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR NAO APRECIACAO DO PEDIDO
DE PRODUCAO PROBATORIA E PELO JULGAMENTO ANTECIPADO. CASO EM
QUE AS PROVAS QUE PRETENDIAM SER PRODUZIDAS PELO ESTADO DE
ALAGOAS DIZIAM RESPEITO A FATOS QUE NAO INFLUIRIAM NAS
CONCLUSOES ADOTADAS PELO JU[iZO DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. REJEICAO DAS PRELIMINARES.
ALEGACAO NO SENTIDO DE QUE AS PERDAS TECNICAS E COMERCIAIS
COMPOEM A BASE DE CALCULO DO ICMS. REJEITADA. INTELIGENCIA DO ART.
34, §9° DO ADCT QUE DISPOE QUE O MOMENTO EM QUE SE CONFIGURA O
FATO GERADOR E A ENTREGA EFETIVA AO CONSUMIDOR FINAL, DA
ENERGIA, SENDO IRRELEVANTES A OCORRENCIA DE OUTRAS OPERACOES
ANTES DESTE MOMENTO. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.
APELACAO DA EQUATORIAL (ANTIGA CEAL). ALEGACAO NO SENTIDO DE
QUE 0 JUIZO A QUO NAO APLICOU CORRETAMENTE AS DISPOSICOES DO ART.
85 DO CPC/2015. PEDIDO DE APLICACAO CUMULATIVA DOS INCISOS I A V DO
§3° DO ARTIGO 85 DO CPC, CONFORME PRESCREVE O §5° DO MESMO
DISPOSITIVO. NAO ACOLHIMENTO. CASO EM QUE A APLICACAO DOS
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PERCENTUAIS DISPOSTOS NAS FAIXAS ESCALONADAS DISPOSTAS NOS
INCISOS DE I A V, SE TRADUZEM EM ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA PARA A
PARTE BENEFICIARIA. APLICACAO, DE OFICIO, DO CRITERIO DA EQUIDADE
CONFORME PRECEDENTES DESTA CAMARA. HONORARIOS ARBITRADOS COM
BASE NO §8° DO ART. 85 DO CPC. ALEGACAO DO ESTADO DE ALAGOAS NO
SENTIDO DE QUE DEVERIA SER UTILIZADO O CPC/1973 QUANTO A ESTE
ASPECTO. TESE REJEITADA. ENTENDIMENTO SEDIMENTADO PELO STJ NO
SENTIDO DE QUE A NORMA APLICAVEL QUANDO DA FIXACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS, DEVE SER AQUELA VIGENTE QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA. APELACAO DA EQUATORIAL CONHECIDA E NAO
PROVIDA. REFORMA DE OFICIO DA SENTENCA NO TOCANTE AO CRITERIO DE
FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MAJORACAO ESTABELECIDA
EM 1% DE ACORDO COM O ART. 85, §11° DO CPC.

A Concessionaria de Energia elétrica opds embargos de declaragdo, que foi
acolhido para alterar os honorarios advocaticios e fixa-los de acordo com o previsto no

art. 85, § 3°, do CPC, conforme a ementa a seguir transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE PROCEDEU, DE OFiCIO,
A ALTERACAO DO CRITERIO DE FIXACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS, PARA FIXA-LOS PELO CRITERIO DA EQUIDADE. EMBARGOS
EM QUE SE ALEGA JULGAMENTO EXTRA PETITA. HIPOTESE DE ALTERACAO
DO CRITERIO DE FIXACAO QUE NAO SE ADEQUA AO CASO DOS AUTOS, DE
MODO QUE, POR NAO CONFIGURAR ENRIQUECIMENTO ILICITO, DEVERIA
ENSEJAR A APLICACAO DO ART. 85, §3° DO CPC. ERRO MATERIAL CORRIGIDO.
ADEQUACAO DA CONDENACAO EM HONORARIOS PARA QUE SE APLIQUE O
CRITERIO ESCALONADO PREVISTO NAS ALINEAS DO MENCIONADO
PARAGRAFO. EMBARGOS CONHECIDOS E ACOLHIDOS.

Nos autos de n. 0728973-36.2013.8.02.0001/50000 em que figuram como parte
recorrente Equatorial Energia Alagoas e como parte recorrida Estado de Alagoas,
ACORDAM os membros da 2°Camara Civel conhecer dos presentes embargos de
declaragdo para no meérito, acolhé-los, sanando o erro material relacionado a alteragdo do
critério de fixagdo dos honorarios advocaticios, para adequa-los ao disposto no art. 85, 3° do
CPC, consoante exposto no presente voto.

No recurso especial, o Estado de Alagoas aponta a violagao do art. 355, [ e I,
e art. 464, § 1°, ambos do CPC/2015, alegando, em suma, que ndo lhe foi dada
oportunidade de producao de provas, em especial, a pericial, para que fosse demonstrada

a incidéncia de ICMS sobre as chamadas perdas técnicas/comerciais de energia elétrica.

Sobre os honorarios, o recorrente afirma que o Tribunal a gquo nao observou o
regramento disposto no § 5° do art. 85, para aplicar as faixas dispostas nos incisos de I a

V do § 3° e ndo aplicou o critério disposto no art. 85, § 8°, do CPC, que determina a
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fixacdo de honorarios por apreciagdo equitativa.

Sobre esse ponto, suscitou divergéncia jurisprudencial para argumentar, em
resumo, que, em se tratando de honorarios exorbitantes, seria possivel a fixacao de forma

equitativa, sendo aplicado inadequadamente as disposi¢des do art. 85 do CPC.

ApoOs decisum que inadmitiu o recurso especial, foi interposto o presente
agravo, tendo o recorrente apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da

decisdo agravada.

E o relatoério.

VOTO

Considerando que o agravante, além de atender aos demais pressupostos de
admissibilidade, impugnou a fundamentagdo da decisdo agravada, de rigor o

conhecimento do agravo, passando-se ao exame do recurso especial interposto.

Quanto a apontada violacao dos arts. 355, [ e II, e 464, § 1°, do CPC/2015, o
Tribunal de origem analisou a controvérsia e fundamentou que a demanda nao
necessitaria de dilacdo probatdria, uma vez que o ICMS incidiria somente no consumo
efetivo de energia elétrica, conforme excertos do acordao recorrido, in verbis:

()

35. Assevera o Estado de Alagoas, que a parte autora ndo se desincumbiu do seu dnus
probatorio, relacionado as perdas técnicas e comerciais.

36. Alega que as referidas perdas seriam baseadas apenas em simples calculo
aritmético, elaborado unilateralmente pela CEAL, e portanto, ndo poderiam ser levada sem
consideragdo. Em contrapartida, a atuacdo do ente publico se fundamentaria na
documentagdo fisco-contabil da empresa, especificamente, notas fiscais de entrada e saida e
respectivos livros fiscais. Nesse ponto, defende a presuncao de legitimidade dos atos do
Fisco.

37. Ao contrario do alegado pelo Estado de Alagoas, a discussdo posta nos autos nao
se resume apenas ao estabelecimento de quais documentos deveriam ter sido utilizados para
comprovacdo da energia elétrica fornecida, a saber, aquela que ¢ liberada nas linhas de
transmissdo, mas foi considerada como relevante pelo juizo de origem, a contabiliza¢do da
energia efetivamente consumida, em outras palavras, efetivamente entregue ao consumidor
final, considerando inclusive, que este seria o sujeito passivo da relacdo tributaria,
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responsavel por substitui¢do.38.

Com base nesse raciocinio, ndo ha que se falar em sentenga nula por auséncia de
realizagdo de prova pericial tendente a especificar as perdas técnicas ou comerciais, pois,
dentro de seu raciocinio juridico-interpretativo, ao considerar que somente a operacdo de
consumo final seria tributada, o juizo de origem concluiu que ndo haveria necessidade de
comprovagdo de outros fatos, que nao este.39.

Destarte, se para o entendimento do Magistrado a quo, tais perdas ndo devem compor
o calculo do ICMS, por néo se configurarem dentro do fato gerador deste tributo, ¢ natural
que as provas tendentes a comprova-los ndo precisariam ser produzidas. Nesse ponto, a
sentenca destacou que (fl. 1.499):

(-

40. Assim, ndo hd que se falar em nulidade da sentenga, seja pela auséncia de
realizacdo das mencionadas provas, seja pela alegada auséncia de fundamentagdo, pois, as
provas constantes dos autos foram suficientes para que o juizo de origem chegasse a
conclusdo adotada, a qual, como ja dito, prescindia da producdo de prova pericial.41.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da sentenga.

44. Nesses termos, como ja explicitado no tdpico anterior, ndo havia necessidade de
promover dilagdo probatéria diante do reconhecimento pelo juiz, de que somente a operacdo
final do fornecimento de energia seria tributavel. Nesse interim, mostra-se clara a
desnecessidade de producdo de outras provas.

45. Portanto, descabida a alegacdo de que o julgamento antecipado, sem realizagdo de
outras provas, seria indevido.

()

49. Por esse motivo, os valores indicados sobre perdas técnicas ou ndo técnicas nao
integram a base de célculo do ICMS. Em outras palavras, a incidéncia em fase anterior do
sistema de distribuicdo ndo compdem o valor da operacdo de saida da mercadoria entregue
ao consumidor.

50. A respeito do tema, é necessario destacar ainda, que apesar dos questionamentos
trazidos pelo ente publico, a problemadtica que envolve a tributacdo incidente sobre a energia
elétrica ¢ tema ja pacificado nos Tribunais Superiores, onde se sedimentou o entendimento
que, nas operagdes envolvendo a circulagdo de energia elétrica, a ocorréncia do fato gerador
¢ a entrega efetiva ao consumidor final. Em varias ocasides, ao serem discutidos outros
aspectos que poderiam integrar a base de célculo do tributo, tem-se a conclusdo ja adotada
pelo Magistrado de origem, no sentido de que o consumo efetivo da energia é que configura
o fato gerador do tributo. Nesse sentido:

(..

51. O Supremo, por sua vez, definiu, em sede de Repercussdo Geral (Temal76) que
somente é passivel de tributagdo, as operacdes relativas ao consumo efetivo de energia
elétrica:

()

52. Depreende-se, portanto, que a base de calculo do ICMS ¢ constituida pelo valor
final da operacdo, o qual deve ser entendido, no caso de energia elétrica, como o custo da
poténcia utilizada pelo consumidor, conforme entendimento sedimentado pelo Superior
Tribunal de Justica ao editar a Simula 391, que dispde: “O ICMS incide sobre o valor da
tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada”.

(..)

Desse modo, verifica-se que a irresignagao do recorrente, acerca do suposto
cerceamento de defesa tendo em vista anecessidade de producdo de provas para
comprovar que a energia elétrica tributada pelo ICMS seria decorrente de perdas
comerciais € nao de perdas técnicas, vai de encontro as convic¢oes do julgador a quo,

que, com lastro no conjunto probatdrio constante dos autos, decidiu pela desnecessidade
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de dilagao probatdria e pela legalidade do julgamento antecipado do mérito, uma vez que
o ICMS nao deveria incidir nessas hipoéteses, incidindo a exagdo apenas na energia

efetivamente consumida pelos usuarios.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses mesmos elementos fatico-

probatorios, o que ¢ vedado no recurso especial. Incide na hipétese a Simula n. 7/ST]J.

Quanto aos honorarios advocaticios, verifica-se que a matéria deduzida no
presente recurso, qual seja, a defini¢ao do alcance da norma inserta no § 8° do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, nas causas em que o valor da causa ou o proveito econdOmico
da demanda forem exorbitantes, estd sendo analisada pelo Supremo Tribunal Federal para

fins de Repercussao Geral no RE n. 1.412..069, Tema n. 1.255.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial
quanto a parcela recursal atinente a questdo probatdria, em relagdo a parcela recursal
relacionada aos honordrios advocaticios, para preservar o interesse das partes e a
uniformidade na prestacdo jurisdicional, e determino o feito seja devolvido ao Tribunal
de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, apos a publicacdo do acérdao do
respectivo recurso extraordinario representativo da controvérsia, em conformidade com a
previsdo do art. 1.040, c.c. o §2° do art. 1.041, ambos do CPC/2015: a) na hipdtese da
decisdo recorrida coincidir com a orientagao do Supremo Tribunal Federal, seja negado
seguimento ao recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a analise das
questoes que ndo ficaram prejudicadas; ou b) caso o acorddo recorrido contrarie a
orientagdo do Supremo Tribunal Federal, seja exercido o juizo de retratacdo e
considerado prejudicado o recurso especial ou encaminhado a esta Corte Superior para a
analise das questdes que ndo ficaram prejudicadas; ou ¢) finalmente, mantido o acérdao
divergente, o recurso especial seja remetido ao Superior Tribunal de Justiga.
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E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 0s Srs. Ministros Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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