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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2152125 - MG (2022/0183441-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : OSWALDO OLIVEIRA DE MELO FRANCO
AGRAVANTE : VANIA CAMPOLINA FERREIRA DE MELO FRANCO
ADVOGADOS . SEBASTIAO HASENCLEVER BORGES NETO - MG079551
JOSE ALFREDO BORGES - MG021350

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
AGRAVADO : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA
ADVOGADO : JANUARIO SPISLA - MG091442A

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030,
§ 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 1.042 DO CPC/15. ERRO GROSSEIRO. INAPLICAVEL O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO PROVIMENTO.

1. O unico recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, firmada, respectivamente, em sede de repercussao geral ou de tema repetitivo,
€ o0 agravo interno, conforme previsto no artigo 1.030, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil, ndo se admitindo a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 14/05/2024 a
20/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo e Marco Buzzi votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de maio de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030,
§ 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 1.042 DO CPC/15. ERRO GROSSEIRO. INAPLICAVEL O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO PROVIMENTO.

1. O unico recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, firmada, respectivamente, em sede de repercussao geral ou de tema repetitivo,
€ o0 agravo interno, conforme previsto no artigo 1.030, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil, ndo se admitindo a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo por meio da qual a
Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial, por considerar
que seria cabivel o agravo interno, uma vez que o recurso especial nao foi admitido em
virtude de o acordao recorrido estar em consonancia com tese firmada sob o regime de
repercussao geral.

Alega a ora agravante o equivoco da decisdao agravada, “porque a deciséo
do Supremo Tribunal Federal no RE n° 627.106 (Tema 249) é julgado submetido a
sistematica de repercussao geral, como reconhece a propria decisdo agravada do
Tribunal de origem, e ndo no regime de recursos repetitivos, o que é inteiramente
diverso. A eventual conformidade ou ndo de decisao do Tribunal a quo a ser suscitada
perante julgado da Corte Suprema na sistematica de repercusséo geral s6 pode ocorrer
em recurso extraordinario, que cuida de matéria constitucional, nunca em recurso
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especial, instrumento habil a suscitar apenas questdes de direito nacional
infraconstitucional”, sustentando que o artigo 1030 do Coddigo de Processo Civil
apresenta duas regras alternativas, uma para o caso de recurso extraordinario e outra
para os de recurso especial (fls. 612-613/e-STJ).

A parte agravada n&o apresentou impugnacéao.

E o relatério.

VOTO

N&o merece reforma a deciséo agravada, cujos fundamentos transcrevo:

Mediante analise dos autos, constata-se que o agravo foi interposto contra a
decisdo que negou seguimento ao recurso especial em virtude de o acdrdao
recorrido estar em consonéncia com tese firmada sob o rito dos recursos
repetitivos ou da repercusséao geral, cuja intimagao efetivou-se ja na égide do novo
Cddigo de Processo Civil.
Consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC, é cabivel agravo interno contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no inciso I, "b", do
mesmo artigo. Confira-se:
Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serao conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:
| — negar seguimento:
[...]
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos;
§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.
A decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil,
0 que inviabiliza a aplicacdo do principio da fungibilidade, uma vez que nao ha
mais duvidas objetivas acerca do recurso cabivel.
Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instancias
de origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte Recorrente, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo
de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da
gratuidade da justica.
Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.
Publique-se. Intimem-se.

Como visto, a decisdo agravada esclareceu suficientemente que, com o
advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015, passou a existir expressa previsao legal
no sentido do n&o cabimento de agravo em recurso especial contra decisdo que nega

seguimento ao apelo nobre com base na conformidade do acérdao recorrido com a
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jurisprudéncia do STF ou STJ, estabelecida em repercussdo geral ou em recurso
especial repetitivo. Tal disposi¢cao legal aplica-se aos agravos apresentados contra
decisdo publicada apdés a entrada em vigor do novo CPC, em conformidade com o
principio tempus regit actum.

Saliento que, ao contrario do afirmado pela agravante, o Cédigo de Processo
Civil, ao tratar do recurso extraordinario e do recurso especial, ndo deixa duvidas sobre
a incidéncia da regra do inciso |, “b”, do artigo 1.030 a ambos os recursos. Destaco,
ademais, que a interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, do CPC/2015, nesses
casos, constitui evidente erro grosseiro, que impede a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, ndo sendo mais possivel determinar o retorno dos autos a
instancia ordinaria para aprecia-lo como agravo interno.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. UNICO RECURSO CABIVEL.
AGRAVO INTERNO PREVISTO NO ART. 1.030, § 2°, DO CPC. INTERPOSICAO
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO CABIMENTO 1.
O unico recurso cabivel da decisdo que nega seguimento aos recursos as
instancias superiores (STJ e STF), em virtude de o acérdao recorrido estar em
consonancia com tese firmada sob o rito dos recursos repetitivos ou da
repercussao geral, € o agravo interno, a teor do expressamente previsto no art.
1.030, § 2° do CPC.

2. A decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Codigo de Processo
Civil, o que inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade, uma vez que nao
ha mais duvidas objetivas acerca do recurso cabivel.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.342.906/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUiZO NEGATIVO DE
ADMISSIBILIDADE. ORIENTACAO FIRMADA EM REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o agravo interno é o
recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial
interposto contra acordao proferido em conformidade com o entendimento da
Suprema Corte ou do Superior Tribunal de Justica exarado em repercussao geral
ou sob o regime de julgamento de recursos repetitivos.

2. Caso em que a interposicdo de agravo em recurso especial configura erro
grosseiro, o que torna inviavel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.246.228/AL, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO CABIVEL. VEDAGAO EXPRESSA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO EM FACE DE DECISAO QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. NAO CABE O PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A interposicado do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015, quando a
Corte de origem inadmitir o recurso especial com base em recurso repetitivo,
constitui erro grosseiro, uma vez que o recurso cabivel € o agravo interno.
Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.053.970/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 25/4/2017, DJe de 12/5/2017.)

Vale ressaltar, por outro lado, que, mesmo nas hipéteses em que se defenda
a existéncia de erro na aplicagao de determinada tese firmada em sede de recurso
especial repetitivo, ainda assim o recurso a ser interposto é o agravo interno para o
Tribunal de origem, com fundamento no § 2° do artigo 1.030 do CPC/15, e ndo o
agravo enderecgado a este Colendo Tribunal.

No mesmo sentido, citam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
DECISAO DENEGATORIA DO RECURSO ESPECIAL. CONFORMIDADE COM
RECURSO REPETITIVO. PREJUDICIALIDADE. DANOS MORAIS. MORA POR
PERIODO EXPRESSIVO. CONFIGURACAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.030, § 2° do atual Codigo de Processo
Civil, ndo cabe agravo em recurso especial ao STJ contra decisdao que nega
seguimento ao recurso especial com base no art. 1.030, I, "b", do CPC/2015,
sendo da competéncia do préprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo
interno, decidir sobre a alegacédo de equivoco na aplicagdo de precedente do STJ
em recurso especial representativo da controvérsia.

2. O simples inadimplemento contratual em razao do atraso na entrega do imével
ndo é capaz, por si s6, de gerar dano moral indenizavel, sendo necessaria a
comprovagao de circunstancias especificas que possam configurar a lesao
extrapatrimonial, como na hipo6tese dos autos, em que o atraso na entrega do
imovel foi de um ano e nove meses apoés o periodo de tolerancia.

3. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.412.705/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
APELO NOBRE INADMITIDO COM FUNDAMENTO NO ART. 1030, I, "b", DO
CPC/2015. CABIMENTO DO AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. APLICACAO DO
ART. 1030, §2° DO CPC.

1. Acao de revisdo de beneficio previdenciario.

2. Nao é cabivel o agravo em recurso especial contra decisdo que, com fulcro no
art. 1030, I, "b", do CPC/2015, nega seguimento ao apelo nobre, uma vez que é de
competéncia do préprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo interno, decidir
sobre a alegagao de suposto equivoco na aplicagdo de precedente representativo
da controvérsia julgado por este Tribunal.
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3. Agravo interno nos embargos de declaragdo no agravo em recurso especial nao
provido.

(AgiInt nos EDcl no AREsp n. 1.396.609/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de 20/11/2019.)

O recurso, na realidade, ndo trouxe nenhum elemento ou argumento novo
capaz de alterar a decisdo agravada, que ora confirmo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS :SEBASTIAO HASENCLEVER BORGES NETO - MG079551
JOSE ALFREDO BORGES - MG021350

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

AGRAVADO :EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA

ADVOGADO  :JANUARIO SPISLA - MG091442A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
14/05/2024 a 20/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araudjo e Marco Buzzi votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de maio de 2024
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