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EMENTA

RECURSO DE FUNBEP: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO DE
COBRANCA DE RESERVA MATEMATICA ADICIONAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL — AFASTAMENTO. ARTS. 165, 458,
485 E 467 DO CPC; ARTS. 189 E 884 DO CC. ARTS. 17, 18, 19 E 21
DA LC 109/2001 — INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 211/STJ E 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL — AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART.
1.029, § 1°, CPC). RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddao que manteve sentenca
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que extinguiu o feito por prazo prescricional, com perda do direito de
cobrar reserva matematica adicional oriunda de titulo judicial
trabalhista com transito em julgado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional e vicios de fundamentacgéo; (ii) incide prescricdo de trato
sucessivo ou apenas das parcelas; (iii) ha violagao dos arts. 17, 18, 19
e 21 da LC 109/2001; (iv) esta configurado o dissidio jurisprudencial.

3. A prestacao jurisdicional € adequada quando o o6rgao julgador
enfrenta, de modo suficiente, o nucleo da controvérsia. Reconhecida a
prescricao do fundo de direito, fica prejudicado o exame das teses de
custeio e equilibrio atuarial. Afastada a negativa de prestacao (arts.
165, 458, 485 e 467 do CPC; arts. 189 e 884 do CC).

4. A pretensao de cobranga da reserva matematica adicional decorre
de ato unico, com termo inicial no transito em julgado da decisdo
trabalhista, sujeitando-se a prescricdo quinquenal do fundo de direito,
nao havendo trato sucessivo. Incidéncia da Sumula 427/STJ em
consonancia com a moldura fatica assentada.

5. O conhecimento das alegagdes fundadas na LC 109/2001 é
obstado pelos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ (reexame de clausulas e
provas) e pela Sumula 211/STJ (auséncia de prequestionamento util).
A deficiéncia de fundamentacao atrai a Sumula 284/STF.

6. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova por falta de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, além de estar
prejudicado pelos mesmos obices que impedem o conhecimento pela
alinea a.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RECURSO DE JAIR: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO
CPC/1973. ARBITRAMENTO EQUITATIVO. REVISAO DO
QUANTUM. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015
— AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 211/STJ).
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial adesivo contra acordao que manteve honorarios
fixados equitativamente em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em causa
sem condenagao.

2. O objetivo recursal € decidir se o valor dos honorarios ¢é irrisorio e
se cabe majoragao para percentual minimo de 10% sobre o valor da
causa, ou aplicagéo do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

3. Mantido o arbitramento equitativo com base nos critérios legais
(zelo, local da prestagdo, tempo de duragdo, complexidade e
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proveito), a revisdo do montante esbarra na vedacdo ao reexame
fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

4. A tese de aplicagao do art. 85, § 2°, do CPC/2015 néo foi objeto de
enfrentamento especifico, incidindo a Sumula 211/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

RECURSO DE FUNBEP: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO DE
COBRANCA DE RESERVA MATEMATICA ADICIONAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL — AFASTAMENTO. ARTS. 165, 458,
485 E 467 DO CPC; ARTS. 189 E 884 DO CC. ARTS. 17, 18, 19 E 21
DA LC 109/2001 — INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 211/STJ E 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL — AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART.
1.029, § 1°, CPC). RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddao que manteve sentenca
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que extinguiu o feito por prazo prescricional, com perda do direito de
cobrar reserva matematica adicional oriunda de titulo judicial
trabalhista com transito em julgado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional e vicios de fundamentacgéo; (ii) incide prescricdo de trato
sucessivo ou apenas das parcelas; (iii) ha violagao dos arts. 17, 18, 19
e 21 da LC 109/2001; (iv) esta configurado o dissidio jurisprudencial.

3. A prestacao jurisdicional € adequada quando o o6rgao julgador
enfrenta, de modo suficiente, o nucleo da controvérsia. Reconhecida a
prescricao do fundo de direito, fica prejudicado o exame das teses de
custeio e equilibrio atuarial. Afastada a negativa de prestacao (arts.
165, 458, 485 e 467 do CPC; arts. 189 e 884 do CC).

4. A pretensao de cobranga da reserva matematica adicional decorre
de ato unico, com termo inicial no transito em julgado da decisdo
trabalhista, sujeitando-se a prescricdo quinquenal do fundo de direito,
nao havendo trato sucessivo. Incidéncia da Sumula 427/STJ em
consonancia com a moldura fatica assentada.

5. O conhecimento das alegagdes fundadas na LC 109/2001 é
obstado pelos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ (reexame de clausulas e
provas) e pela Sumula 211/STJ (auséncia de prequestionamento util).
A deficiéncia de fundamentacao atrai a Sumula 284/STF.

6. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova por falta de cotejo
analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, além de estar
prejudicado pelos mesmos obices que impedem o conhecimento pela
alinea a.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RECURSO DE JAIR: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO
CPC/1973. ARBITRAMENTO EQUITATIVO. REVISAO DO
QUANTUM. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015
— AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 211/STJ).
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial adesivo contra acordao que manteve honorarios
fixados equitativamente em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em causa
sem condenagao.

2. O objetivo recursal € decidir se o valor dos honorarios ¢é irrisorio e
se cabe majoragao para percentual minimo de 10% sobre o valor da
causa, ou aplicagéo do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

3. Mantido o arbitramento equitativo com base nos critérios legais
(zelo, local da prestagdo, tempo de duragdo, complexidade e
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proveito), a revisdo do montante esbarra na vedacdo ao reexame
fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

4. A tese de aplicagao do art. 85, § 2°, do CPC/2015 néo foi objeto de
enfrentamento especifico, incidindo a Sumula 211/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por FUNBEP — FUNDO DE
PENSAO MULTIPATROCINADO (FUNBEP) e por JAIR BARBOSA (JAIR) contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL — PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA
— ACAO DE COBRANGCA DE VALORES RELATIVOS A RESERVA
MATEMATICA — SENTENCA QUE JULGOU EXTINTO O
PROCESSO RECONHECENDO A PRESCRICAO — EXISTENCIA
DE DECISAO COM TRANSITO EM JULGADO NA ESFERA
TRABALHISTA — TERMO INICIAL DA PRESCRICAO —
INEXISTENCIA DE RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO — ATO
UNICO — DECISAO MANTIDA. AGRAVO RETIDO PREJUDICADO.
RECURSO ADESIVO — MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — REJEICAO — PATAMAR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL AO CASO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO E RECURSO ADESIVO DESPROVIDOS.

Os embargos de declaragdo de FUNBEP foram rejeitados.

Em novo julgamento, determinado pelo Superior Tribunal de Justica,
sobreveio acordao com a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO. PROCESSO CIVIL.
CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE VALORES RELATIVOS A
RESERVA MATEMATICA. SENTENCA QUE RECONHECEU A
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL. ACORDAO QUE
MANTEVE A DECISAO. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS, QUE, A PRINCIPIO, FORAM DESPROVIDOS
POR ESTA CAMARA. POSTERIOR DECISAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL PARA DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS PARA
NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS, EM
ESPECIAL QUANTO A QUESTAO RELATIVA A RESERVA
MATEMATICA. ALEGACAO DE OMISSAO COM RELAGCAO AOS
DISPOSITIVOS ARTS 17, 18, 19 E 21 DA LEI COMPLEMENTAR
109/2001, ARTS 189 E 884 DO CODIGO CIVIL E ART. 202 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DISPOSITIVOS QUE SE
REFEREM A FORMA DE CUSTEIO DO PLANO E SUAS
CONSEQUENCIAS EM CASO DE CONTRIBUICAO A MENOR.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DAS QUESTOES SUSCITADAS EM
RAZAO DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO PELO JUIZO DE ORIGEM QUE FOI MANTIDA NA
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DECISAO EMBARGADA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
DESPROVIDOS.

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, FUNBEP apontou, em sintese, (1)
negativa de prestacdo jurisdicional e vicios de fundamentagdo, sustentando
contrariedade aos arts. 165, 458, 485 e 467 do CPC/2015 e aos arts. 189 e 884 do
CC/2002, além de omissdes sobre pontos determinantes da controvérsia; (2) violagao
dos arts. 17, 18, 19 e 21 da LC n°® 109/2001, defendendo que a reserva matematica
adicional decorre de regras de custeio, equilibrio financeiro e mutualismo, e que a
relacéo seria de trato sucessivo, com prescricdo apenas das parcelas anteriores ao
quinquénio; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, com indicacdo de paradigma
sobre vedacgao de reflexo trabalhista sem prévia formagao de reserva e necessidade de
recomposigao atuarial.

Houve apresentagcdo de contrarrazées por JAIR, com preliminares de
unirrecorribilidade, incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, auséncia de prequestionamento
e defesa da prescricdo de fundo e da responsabilidade das patrocinadoras pela
reserva, a luz do regulamento aplicavel por coisa julgada trabalhista.

Nas razdes do apelo nobre adesivo, interposto com fundamento na alinea a
do inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, JAIR apontou (1) violagéo do art. 20, §
4° do CPC/1973, sustentando irrisoriedade dos honorarios fixados em R$ 4.000,00
(quatro mil reais) relativo ao valor da causa e aos critérios das alineas do § 3° do
mesmo artigo, requerendo majoragao para, no minimo, 10% sobre o valor atualizado,
ou aplicacao do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Sem registro de contrarrazées por FUNBEP.

Os apelos nobres de FUNBEP e JAIR foram admitidos pela decisdo do
Tribunal estadual.

E o relatério

VOTO

Da irresignacado de FUNBEP

(1) Da alegada negativa de prestacdo jurisdicional e dos vicios de
fundamentacéo (arts. 165, 458, 485 e 467 do CPC,; arts. 189 e 884 do CC)
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FUNBEP sustentou que o acdérdao teria omitido questdes determinantes
relativas ao custeio, equilibrio atuarial e mutualismo, além de nao enfrentar os arts. 17,
18, 19 e 21 da LC 109/2001 e os arts. 189 e 884 do CC, o que configuraria negativa de
prestacao jurisdicional e vicios de fundamentacgao.

Contudo, o recurso ndo prevalece.

O Colegiado estadual enfrentou, de modo direto e suficiente, o nucleo da
controvérsia: a prescrigao do fundo de direito.

A apelagdo consignou que a pretensao de cobranga decorreu de ato unico,
com termo inicial no transito em julgado da sentenga trabalhista (11/9/2007), e que a
acao foi proposta somente em 12/3/2013, razdo pela qual incidiu a prescricido
quinquenal, com fundamento no art. 189 do CC e na orientagdo da Sumula 427/STJ,
afastando o carater de trato sucessivo da obrigagdo e a tese de prescrigdo apenas
sobre parcelas (e-STJ, fls. 1.019-1.022).

No rejulgamento dos embargos de declaracdo determinado pelo STJ, a
Camara reafirmou que, reconhecida a prescri¢ao do fundo de direito, resultava inviavel
examinar os dispositivos de custeio e equilibrio atuarial apontados, por se tratar de
questdes superadas pelo dbice prescricional ja mantido no acérdao (e-STJ, fls. 1.243-
1.246).

O acérdao também explicitou que ndo ha enriquecimento sem causa,
porque o proprio autor deixou transcorrer o prazo para exigir judicialmente os valores
(e-STJ, fl. 1.245).

Esse encadeamento demonstrou entrega adequada da prestacao
jurisdicional: a Camara apreciou a tese de fundo, justificou a inaplicabilidade dos
dispositivos invocados em virtude da prescricdgo e, no ponto, concluiu pela
desnecessidade de mencao expressa a cada artigo, por ja ter decidido a matéria
ventilada.

Negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal
decide integralmente a controvérsia com fundamentagao suficiente, ainda que diversa
da pretendida pelo recorrente.

Nesse sentido, segundo jurisprudéncia desta Corte: “Nao viola os arts. 489 e
1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa deficiéncia na prestagao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentacao suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta” e “estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no aco6rdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagao”
(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025).
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Na mesma diregdo, “ndo ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acérdao recorrido, embora nao tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacado suficiente, decidindo integralmente a controvérsia” (Agint no
AREsp n. 1.520.112/RJ, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/2/2020,
DJe de 13/2/2020) .

Afasta-se, pois, a alegada negativa de prestagéao jurisdicional, por se tratar
de mero inconformismo com a solugido adotada.

(2) Da suposta violagdo dos arts. 17, 18, 19 e 21 da LC 109/2001 e da tese
de trato sucessivo/prescricdo apenas das parcelas

FUNBEP defendeu que a autonomia regulatoria e as regras de custeio e
mutualismo imporiam a cobranca da reserva matematica adicional, com prescricao
apenas das parcelas anteriores ao quinquénio.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acordao estadual fixou, como premissa deciséria, que a pretensdo de
cobrancga da reserva adicional decorreu de ato unico (decisdo judicial trabalhista), ndo
se renovando més a més, razido pela qual incide prescrigdo sobre o fundo de direito e
nao prescrigao parcial sobre parcelas (e-STJ, fls. 1.019/1.022).

Afastou, assim, a natureza de trato sucessivo, aplicando o regime
prescricional quinquenal e citando a Sumula 427/STJ para reforgar que agdes de
cobranca de diferencas de complementagcdo prescrevem em 5 anos a partir do
pagamento, o que, na espécie, se compatibiliza com o transito em julgado trabalhista
como fato gerador (e-STJ, fl. 1.021).

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em total consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que firmou a tese de que a pretensédo de
cobranca de recomposicdo de reserva matematica, por ser ato unico de efeitos
concretos, é regida pela prescrigdo do fundo de direito, com termo inicial no transito em
julgado da deciséo trabalhista.

A esse respeito, 0 seguinte precedente da Terceira Turma:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNBEP.
ACAO DE COBRANGCA DE RESERVA MATEMATICA ADICIONAL.
JUSTICA DO TRABALHO. DECISAO DEFINITIVA. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. MAJORACAO. RECOMPOSICAO DA RESERVA
GARANTIDORA. ATO UNICO. EFEITOS CONCRETOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. AFASTAMENTO. OBRIGACAO CONTINUADA.
INEXISTENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. RECLAMAGCAO TRABALHISTA. TRANSITO EM JULGADO.
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PRESCRICAO TOTAL. RECONHECIMENTO. 1. A controvérsia dos
autos consiste em saber se ocorreu a prescrigao total (de fundo de
direito) ou parcial (de trato sucessivo) da pretensdo de cobrancga de
reserva matematica adicional do plano de previdéncia complementar,
tendo em vista o éxito da participante em reclamacao trabalhista, que
culminou com a revisdo e a majoragdo de sua suplementagdo de
aposentadoria. 2. O caso sob exame ndo se trata de pretensdo de
recebimento, pelo assistido, de prestagbes ou diferencas pecuniarias
de aposentadoria complementar ja concedida, momento em que a
relacdo € considerada de trato sucessivo, renovando-se
continuamente a lesdo oriunda de conduta omissiva do ente
responsavel, de forma que a prescricdo apenas alcanga as parcelas
vencidas anteriormente ao prazo estipulado em lei que precede o
ajuizamento da ag¢do, nao afetando, assim, o proprio fundo de direito.
Inaplicabilidade das Sumulas n°s 85 e 427/STJ. 3. Busca-se, com a
demanda, o pagamento de reserva matematica adicional, a qual se da
em parcela Gnica. Logo, como se trata de ato Unico de efeitos
concretos e permanentes, comissivo, que ndo se protrai no tempo, a
prescricdo atinge o proprio fundo de direito. 4. A pretensdo de
cobranga da reserva matematica adicional atrai a prescrigdo nuclear
(atinge o préprio fundo de direito), diante da obrigacdo Unica
(pagamento unico), ndo havendo a divisGo em cotas obrigacionais
periédicas, o que redundaria na prescricdo parcelar. 5. Consoante o
Principio da Actio Nata, com a ocorréncia do transito em julgado da
sentenca proferida na reclamacgao trabalhista e, no bojo da qual ndo foi
discutida a recomposigdo da reservada garantidora, ja nasce o direito
(art. 189 do Cddigo Civil) do ente de previdéncia privada de cobrar a
reserva matematica adicional, ndo sendo necessario aguardar a
implementagdo do beneficio previdenciario majorado na folha de
pagamento da assistida, até porque a reconstituicdo do fundo deveria
ser prévia. 6. A pretensdo de cobranga da reserva matematica
adicional, no caso, € decorréncia l6gica da procedéncia do pedido
transitado em julgado de revisdo e de majoragdo da renda mensal
inicial da complementacdo de aposentadoria. 7. Este Tribunal Superior
ja decidiu que a obrigagéo de o assistido pagar a reserva matematica
adicional ndo impede que essa verba seja exigida previamente a
incorporagdo dos reflexos dos estipéndios remuneratérios
reconhecidos pela Justica do Trabalho na aposentadoria
complementar. 8. Como o ente de previdéncia complementar visa ao
custeio, pelo participante, da reserva matematica adicional, calculada
atuarialmente, relativo a cobertura relacionada com a majoracdo do
beneficio previdenciario e, em sendo caso de pagamento Unico, a
vista, tem-se que o direito ao seu recebimento nasceu com o transito
em julgado da decisdo proferida no &mbito da Justica do Trabalho, que
incrementou a aposentadoria suplementar. 9. A pretensdo de
cobranca da reserva matematica adicional ndao constitui evento
continuo (relagdo de trato sucessivo), mas configura-se ato
unico, com efeitos concretos e permanentes, que se esgota
imediatamente e ndao se renova no tempo, sendo a prescricao a
de fundo de direito. O termo inicial do prazo prescricional
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quinquenal, se nao foi discutida a recomposicao da reserva
garantidora na ag¢do revisional, é o trdnsito em julgado da
demanda que determinou a majoragcdo do beneficio previdenciario
. 10. Na hipétese, o transito em julgado da sentencga trabalhista que
determinou a revisdo da suplementagéao da aposentadoria da assistida
se deu em 3/11/2010, ao passo que a presente agdo de cobranca da
reserva matematica adicional foi ajuizada somente em 27/9/2016, isto
€, apos o exaurimento do prazo de prescricao quinquenal. 11. Recurso
especial ndo provido.

(REsp 2.083.953/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Julgamento: 21/5/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 6/6/2024)

Diante dessa moldura, a analise dos arts. 17 a 21 da LC 109/2001 foi
expressamente reputada irrelevante, porque ndo supera o Obice temporal ja
reconhecido.

Para infirmar essas premissas seria necessario reinterpretar regulamentos
internos do plano e reexaminar elementos fatico-probatérios (datas, efeitos, alcance do
titulo trabalhista e sua repercussao sobre o custeio), o que encontra ébice nas
Sumulas 5 e 7/STJ.

A doutrina é clara ao delimitar a cognigdo desta Corte: as questdes
impugnadas devem ser julgadas a luz da verdade ou falsidade tal como estabelecida
pela decisdo recorrida, e o reexame de fatos e provas é vedado, nos termos da
Sumula 7/STJ (LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO, Recurso
Extraordinario e Recurso Especial, RT, 2019, p. 189).

Ademais, mesmo opostos embargos, a auséncia de juizo de valor especifico
sobre os preceitos indicados impde a incidéncia da Sumula 211/STJ, obstando o
conhecimento, como ja assentado por esta Turma: E imprescindivel que o Tribunal de
origem tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos indicados como violado, mesmo
tendo sido opostos embargos de declaragdo (Agint no AREsp n. 2.201.493/GO, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

Nessas condigdes, ndo ha espago para conhecer da alegada violagao legal,
quer porque a tese depende de revolver regulamentos e fatos (Sumulas 5 e 7/STJ),
quer porque falta prequestionamento util dos dispositivos federais indicados (
Sumula 211/STJ).

(3) Do dissidio jurisprudencial

FUNBEP apontou divergéncia com o REsp 1.410.173/SC e com acoérdao do
Tribunal de Justica de Santa Catarina sobre a vedacgao de reflexos trabalhistas sem
prévia reserva e a necessidade de recomposicao atuarial.
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Mas as alegag¢des ndo comportam acolhida.

Primeiro, o proprio suporte cognitivo da alinea a esta comprometido por
Obices sumulares ja incidentes: reexame de fatos e clausulas (Sumulas 5 e 7/STJ) e
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ).

Em hipoteses como esta, “os mesmos obices impostos a admissdo do
recurso pela alinea ‘a’ do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea ‘c’, ficando prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao
mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica” (
AREsp n. 2.891.541/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
22/9/2025, DJEN de 25/9/2025).

O entendimento é reforgado por esta Corte: quando inadmitida a matéria sob
a alinea a por oObice sumular, isso prejudica o conhecimento pela alinea ¢ (
REsp n. 2.191.738/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/3/2025, DJEN de 27/3/2025; Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/3/2018).

Segundo, ndo houve cotejo analitico idéneo: a indicagdo do TJSC veio sem
dados identificadores, sem demonstracdo de similitude fatico-juridica e sem
comparagao dos contextos decisorios, em desconformidade com o art. 1.029, § 1°, do
CPC.

A jurisprudéncia exige a prova da divergéncia com certiddo, cépia ou
repositério oficial, e a explicitagcdo das circunstancias comuns, sob pena de nao
conhecimento (REsp 1.708.951/SE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 14/5/2019, DJe 16/5/2019).

Por fim, as razdes recursais se limitaram a afirmag¢des genéricas sobre
mutualismo e equilibrio, sem vinculo claro com o conteudo normativo dos dispositivos
federais invocados, atraindo a deficiéncia de fundamentacdo da Sumula 284/STF: “é
deficiente a fundamentagdo recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo
conteudo juridico nao tem alcance normativo para amparar a tese defendida” (Aglint no
Agint nos EDcl no AREsp n. 1.603.061/MG, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Da irresignacao de JAIR

(1) Honorarios sucumbenciais. Suposta irrisoriedade e pedido de majoragao
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JAIR pretendeu a majoragao dos honoréarios fixados em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), afirmando afronta ao art. 20, § 4°, do CPC/1973 e sustentando que o valor
seria irrisério diante do “tamanho” da causa, pleiteando, no minimo, 10% sobre o valor
atualizado ou, subsidiariamente, aplicagao do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Contudo, o recurso ndo prevalece.

O TJPR, ao manter o arbitramento, explicitou que o Juizo de origem
observou, de modo equitativo, os critérios legais de zelo do advogado, local da
prestagao, tempo de duragdo, complexidade e proveito da causa, concluindo pela
razoabilidade do montante:

Contudo, entendo que o valor aplicado pelo juizo a quo, atende as
peculiaridades do caso: zelo do advogado no decorrer da causa, o
lugar da prestagdo do servigo, o tempo de duragdo (1 ano e nove
meses) do processo, a complexidade e o proveito da causa” e, ao
final, “nego provimento ao recurso de apelacdo da autora — FUNBEP e
ao recurso adesivo do réu — Jair Barbosa (e-STJ, fls. 1.023/1.024).

Essa fundamentagao satisfaz o modelo legal do art. 20, § 4°, do CPC/1973,
que impde apreciagdo equitativa a luz das alineas do § 3° quando n&o houver
condenagdo, como na espécie.

A revisdo do quantum em recurso especial, para transformar R$ 4.000,00
(quatro mil reais) em um percentual de 10% do valor da causa, demandaria revolver o
juizo equitativo e as circunstancias fatico-probatérias ja sopesadas pelo 6rgao julgador
estadual, o que atrai o dbice da Sumula 7/STJ.

A Corte Superior somente excepciona esse impedimento quando
evidenciada, primu ictu, irrisoriedade ou exorbitancia flagrantes; aqui, ao contrario, o
acérdao estadual detalhou critérios e justificou a adequagao do valor, dentro da
discricionariedade técnica que lhe é propria (e-STJ, fls. 1.023/1.024).

A jurisprudéncia desta Corte orienta que, no julgamento em instancia
especial, os fatos do caso sdo tomados tal como estabelecidos na decisao recorrida,
preservando-se a Ultima palavra das Cortes ordinarias na fixacdo e valoragao de
elementos faticos, em estrita observancia a vedacdo de reexame de provas (
Sumula 7/STJ).

A luz do principio da persuasao racional, a valoracdo dos fatores de zelo,
complexidade, tempo e proveito se insere na liberdade motivada do julgador, que
escolhe, fundamentadamente, o peso dos elementos probatérios e dos argumentos,
sem que caiba as instancias especiais substituir esse juizo quando nao se trate de
desvio manifesto (LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. Do Juss Litigaroris ao Jus Constitutionis. Sado Paulo:
RT, 2019, p. 189).
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Ainda, a tese subsidiaria de aplicacao direta do art. 85, § 2°, do CPC/2015
nao comporta acolhimento.

O proprio acérdao do STJ que devolveu os autos ao TJPR para novo
julgamento dos embargos de declaragdo fixou o regime de admissibilidade pelo
CPC/1973, por forga do Enunciado Administrativo n® 2 do STJ (Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 [...] devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista) [e-STJ, fl. 1.201].

A matéria de honorarios foi decidida sob a égide do CPC/1973 (e-STJ, fls.
1.016/1.024), e o recorrente n&do logrou demonstrar prequestionamento especifico do
art. 85, § 2° do CPC/2015, razdo pela qual, quanto a esse ponto, incide a
Sumula 211/STJ sobre auséncia de enfrentamento da questao federal, mesmo apds
embargos.

Por fim, o pedido de vincular os honorarios a 10% do valor da causa
confunde o regime do § 3° do art. 20 do CPC/1973 (hip6tese de condenagao) com o §
4° (apreciagao equitativa nas causas sem condenagao).

O TJPR enfrentou precisamente essa distingéo, rejeitando o pleito ao
afirmar a adequacao do valor fixado equitativamente (e-STJ, fls. 1.023/1.024).

O deslocamento para um patamar aritmético minimo de 10% implicaria
revalorar, casuisticamente, todos os critérios ja apreciados, o que ndo se compatibiliza
com a cogni¢ao do recurso especial.

Portanto, a pretensdo de majoragcdo encontra dbice sumular €, no mérito,
nao demonstra irrisoriedade flagrante. Mantém-se o arbitramento equitativo realizado
pelas instancias ordinarias.

Nessas condicdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial de FUNBEP
para, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO, e NAO CONHEGCO do recurso
especial de JAIR.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacdo da verba nos autos relacionados a fase recursal ora examinada.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC/2015.

E o voto.
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MARIO MARCIO SOUZA DA COSTA MOURA FILHO - PR065252

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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