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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECTAL N° 2008775 - MG(2022/0182754-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JOVENIL LUIZ MARTINS - ESPOLIO

REPR. POR : AURENY OLIVEIRA MARTINS - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CAROLINA ARAUJO TRADE FONTES - MG106145

RODOLFO DE SOUZA MONTEIRO - MG150079
RAFAELA BIANCA SILVA DE OLIVEIRA - MG185637
RECORRIDO : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : RICARDO NEVES COSTA - SP120394
RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - MG155492

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
PARAMETRO INDENIZATORIO NA CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao que, nos autos de cumprimento de sentenga,
deu parcial provimento a agravo de instrumento para definir o parametro
indenizatorio.

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento contra decisdo no cumprimento
de sentenca que converteu a obrigacdo de restitui¢do do veiculo em perdas e danos.

3. A Corte de origem confirmou a conversdao em perdas e danos e fixou como
parametro o valor do leildo, afastando a tabela FIPE.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a alienagdo extrajudicial do
veiculo, apés busca e apreensdo em agdo extinta sem apreciagdo do mérito,
conﬁgura ato ilicito e impde indenizacao integral com base nos arts. 186 € 927 do
CC; (1) saber se as perdas e danos devem observar o valor de mercado do veiculo,
segundo atabela FIPE, a luz dos arts. 402 do CC e 809 do CPC; (ii1) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a adog¢do da tabela FIPE como parametro
indenizatorio; e (iv) saber se incide a Siumula n. 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Segundo o entendimento do STJ, impossibilitada a restitui¢do do veiculo
apreendido e posteriormente alienado, a indenizacdo deve refletir o valor médio de
mercado a época pertinente, segundo a tabela FIPE.

6. A fixacdo do preco obtido em leildo ndo assegura a recomposicao integral dos
danos sofridos, devendo prevalecer o parametro da tabela FIPE quando a
restituicao do bem nao ¢ possivel.

7. A alegada incidéncia da Stimula n. 7 do STJ ndo impede o julgamento, pois a
controvérsia envolve valoragdo juridica dos fatos delineados, sem reexame de
provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: ““1. A indenizacdo na conversao da obrigacdo de restituicdo do
veiculo apreendido e posteriormente alienado deve observar o valor de mercado do
bem pela tabela FIPE na data pertinente. 2. O parametro do prego de leildo ndo
prevalece quando a recomposicao dos danos exige o valor médio de mercado do
veiculo”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 402 e 927, caput e paragrafo Gnico;
CPC, art. 809.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.134.805/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ,
REsp n. 2.069.323/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
20/10/2025; STJ, REsp n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. Segundo o entendimento do STJ, impossibilitada a restitui¢do do veiculo
apreendido e posteriormente alienado, a indenizacdo deve refletir o valor médio de
mercado a época pertinente, segundo a tabela FIPE.

6. A fixacdo do preco obtido em leildo ndo assegura a recomposicao integral dos
danos sofridos, devendo prevalecer o parametro da tabela FIPE quando a
restituicao do bem nao ¢ possivel.

7. A alegada incidéncia da Stimula n. 7 do STJ ndo impede o julgamento, pois a
controvérsia envolve valoragdo juridica dos fatos delineados, sem reexame de
provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: ““1. A indenizacdo na conversao da obrigacdo de restituicdo do
veiculo apreendido e posteriormente alienado deve observar o valor de mercado do
bem pela tabela FIPE na data pertinente. 2. O parametro do prego de leildo ndo
prevalece quando a recomposicao dos danos exige o valor médio de mercado do
veiculo”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 402 e 927, caput e paragrafo Gnico;
CPC, art. 809.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.134.805/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ,
REsp n. 2.069.323/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em

20/10/2025; STJ, REsp n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOVENIL LUIZ MARTINS
(espolio) com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituigdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em agravo de
instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 284):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - BUSCA E
APREENSAO DO VEICULO - PRELIMINAR - COISA JULGADA -
AFASTADA- LEILAO DO BEM - CONVERSAO EM PERDAS E DANOS-
TABELA FIPE COMO PARAMETRO - IMPOSSIBILIDADE. Se o magistrado
vislumbrar a ilegalidade ou erro evidente que resulte em dano irreparavel ou de
dificil reparagdo para a parte, a retratagdo deve ser provida no caso. A tabela FIPE

nao serve de parametro para embasar a devolugdo do valor relativo ao veiculo, haja
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vista que consiste em mera estimativa do valor real, o qual pode estar ou ndo em
bom estado e conservagdo, podendo se encontrar danificado, ensejando variagcdes no
valor de toda ordem. A adogdo do valor da Tabela Fipe como parametro somente ¢
possivel nas hipdteses em que ndo ocorre a comprovagao do valor de venda do
produto.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

325):

EMBARGOS DE DECLARACAO - INTEMPESTIVIDADE - INTIMACAO
ELETRONICA ENVIADA - LEITURA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. Nos termos do art. 1.023 do NCPC, os embargos serdo opostos, no
prazo de 5 (cinco) dias, em petigdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, € ndo se sujeitam a preparo. O inciso V do
art. 231 do NCPC dispde que salvo disposi¢cdo em sentido diverso, considera-se dia
do comego do prazo, o dia tutil seguinte a consulta ao teor da citacdo ou da
intimag¢do quando a cita¢do ou a intimacao for eletronica.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 186 do Coédigo Civil, porque o leildo realizado pelo banco apos
apreensao liminar e antes do julgamento definitivo, posteriormente extinta a agcao
sem resolucdo do mérito, configura ato ilicito que violou direito e lhe causou dano;

b) 927, caput, do Codigo Civil, pois, caracterizado o ato ilicito, o banco
deve reparar integralmente o dano;

c) 927, paragrafo unico, do Coédigo Civil, porquanto a atividade
normalmente desenvolvida pelo credor fiduciario implica risco para direitos de
outrem, refor¢ando a obrigacao de indenizar independentemente de culpa; e

d) 402 do Cédigo Civil e 809 do Codigo de Processo Civil, porque as
perdas e danos devem corresponder ao valor de mercado do veiculo no momento
da alienacao, segundo a tabela FIPE, abrangendo o que efetivamente se perdeu e o
que razoavelmente se deixou de lucrar, bem como porque o exequente tem direito

a receber, aléem de perdas e danos, o valor da coisa quando nao lhe for restituida.

Documento eletronico VDA55290678 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:57:32
Codigo de Controle do Documento: 367d8d77-47c4-4296-9690-442c7ff56d9c



Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ao fixar como parametro de perdas e danos o preco
obtido em leildo (R$ 10.500,00) ¢ ao afastar a tabela FIPE para a conversdo em
perdas e danos quando o veiculo apreendido foi alienado extrajudicialmente e a
acdo de busca e apreensdo foi extinta sem exame do meérito. Indica como
paradigmas o REsp n. 1.721.576/RS e o REsp n. 1.742.897/PR. Afirma que, em
hipoteses de impossibilidade de restituicdo do bem, a indenizagdo deve refletir o
valor de mercado do veiculo na data da alienacdo, conforme a tabela FIPE.

Defende a ndo incidéncia da Simula n. 7 do STJ, pois a controvérsia
demanda apenas valoragdo juridica de fatos incontroversos delineados no acérdao
recorrido, sem reexame de provas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se determine, na conversao da obrigagdo em perdas e danos, a ado¢ao do valor de
mercado do veiculo pela tabela FIPE a época da alienagdo extrajudicial, com a
consequente redistribuicdo dos Onus sucumbenciais e fixacdo de honorarios
recursais. Requer ainda que se reconheca a nulidade do parametro adotado pela
Corte estadual, baseado no valor do leildo, e se mantenha a decisdo de primeiro
grau que utilizou a tabela FIPE como referéncia.

Nao foram apresentadas contrarrazdes recursais.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida no cumprimento de sentenga. O Tribunal estadual rejeitou a preliminar

de coisa julgada, confirmou a conversao da obrigagdo de restitui¢ao do veiculo em
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perdas e danos e reformou parcialmente a sentenga para fixar como parametro o
valor do leildo (R$ 10.500,00), afastando a tabela FIPE como referéncia.

I - Arts. 186, 402 e 927 do CC e 809 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a alienagdo
extrajudicial do veiculo, apds busca e apreensdo em acdo extinta sem meérito,
constituiu ato ilicito indenizavel, cabendo ao recorrido reparar integralmente o
dano pelo valor de mercado do bem a época da alienacdo, conforme a tabela FIPE.
Afirma ainda que o acérdao limitou indevidamente as perdas ¢ danos ao prego do
leildo, sem considerar integralmente o que se perdeu e o que razoavelmente se
deixou de lucrar ao privar a parte da posse do veiculo.

O acordao recorrido concluiu que, diante da extingdo da acdo e da
impossibilidade de devolucdao do veiculo ja leiloado, cabia converter a obrigacdo
em perdas e danos, porém utilizando o valor efetivo de venda em leildo, e ndo a
tabela FIPE, por ser esta mera estimativa sujeita a variagdes de estado e
conservacao.

Ao assim decidir, destoou da jurisprudéncia do STJ, fixada no sentido de
que o credor fiduciario estard vinculado ao valor da tabela tabela FIPE nas
hipoteses em que deveria restituir o bem por té-lo apreendido indevidamente e, por
nao ser possivel, deve recompor integralmente os danos sofridos pelo devedor.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.

BUSCA E APREENSAO. DESCARACTERIZACAO DA MORA. EXTINCAO

DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. AFASTAMENTO DA

MULTA. INVERSAO DOS HONORARIOS.

I. Caso em exame
1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que manteve senten¢a de procedéncia em agdo de busca e apreensdo de

veiculo alienado fiduciariamente, reconhecendo a abusividade dos juros

remuneratorios, mas nao afastando a mora do devedor.
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2. O acoérdio recorrido entendeu que a abusividade dos encargos contratuais
ndo seria suficiente para descaracterizar a mora, considerando a inadimpléncia
substancial do contrato e¢ a auséncia de deposito do valor incontroverso ou caucao
idonea.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento da
abusividade dos encargos remuneratorios no periodo de normalidade contratual ¢é
suficiente para descaracterizar a mora do devedor em contratos de alienagao
fiduciaria.

III. Razdes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no Tema 28 de que a
cobranga de encargos abusivos no periodo de normalidade contratual descaracteriza
a mora, pois dificulta o pagamento e causa impontualidade.

5. O reconhecimento da abusividade dos encargos contratuais, por si so,
descaracteriza a mora do devedor, independentemente de depdsito prévio do valor
incontroverso ou oferecimento de caugao idonea.

6. A mora ¢ pressuposto essencial para a propositura de acdo de busca e
apreensao, nos termos dos arts. 2°, § 2° e 3° do Decreto-Lei n. 911/1969. A
inexisténcia da mora inviabiliza o prosseguimento da agdo, sendo imperativa sua
extingao sem julgamento de mérito.

7. A devolugdo do bem ao devedor fiduciante ¢ consequéncia logica da
extingdo da demanda. Caso o bem tenha sido vendido, o credor deve ressarcir o
valor correspondente a Tabela FIPE na data da apreensao, devidamente atualizado.

8. A multa prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969 nao ¢é aplicavel
quando o processo ¢ extinto sem julgamento de mérito.

IV. Dispositivo e tese

Recurso provido para afastar a caracterizagdo da mora, extinguir a acao de
busca e apreensdo sem julgamento de mérito, determinar a restitui¢do do veiculo ou
ressarcimento pelo valor da Tabela FIPE, afastar a multa prevista no art. 3°, § 6°, do
Decreto-Lein. 911/1969, e fixar honorarios advocaticios em desfavor do banco.

Tese de julgamento:

1. A cobranca de encargos abusivos no periodo de normalidade contratual
descaracteriza a mora do devedor em contratos de alienacao fiduciaria.

2. O reconhecimento da abusividade dos encargos contratuais, por si so,
descaracteriza a mora do devedor, independentemente de depdsito prévio do valor
incontroverso ou oferecimento de caucao idonea.

3. A inexisténcia da mora inviabiliza o prosseguimento da acdo de busca e
apreensdo, sendo imperativa sua extingdo sem julgamento de mérito.

4. A multa prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969 nao ¢ aplicavel
quando o processo ¢ extinto sem julgamento de mérito.

Dispositivos relevantes citados: Decreto-Lei n. 911/1969, arts. 2°, § 2°, e 3°, §
6°; Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV; CPC/2015, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.061.530/RS, relator Min. Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 22/10/2008; STJ, REsp 1.933.739/RS, relator
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Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/6/2021; STJ, AgInt no
AREsp 2.355.093/SP, relator Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/3/2024. (REsp n. 2.134.805/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
BUSCA E APREENSAO. NOTIFICACAO POR E-MAIL. MULTA DO ART. 3°, §
6°, DO DECRETO-LEI 911/69. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que reformou sentenca em ag¢do de busca e apreensio,
declarando invalida a notificacdo extrajudicial realizada por e-mail para fins de
constitui¢do em mora, extinguindo a a¢do sem resolugcdo de mérito, determinando a
restitui¢cao do valor do bem com base na Tabela FIPE e aplicando a multa de 50%
prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei 911/69.

2. A sentenca de primeiro grau havia reconhecido a validade da notificacao
por e-mail, consolidado a propriedade do bem em favor da autora e afastado
alegacdes de indole abusiva contratual.

3. A parte recorrente sustenta a validade da notificagdo por e-mail, a
constituigdo em mora da recorrida, a legalidade dos juros remuneratérios pactuados,
a impossibilidade de aplicacdo da multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei 911/69 em
caso de extingdo sem resolugdo de mérito, e a inadequacdo da utilizagdo da Tabela
FIPE como parametro de restituicao.

II. Questdo em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se a notificacdo extrajudicial
realizada por e-mail ¢ valida para fins de constituicdo em mora do devedor
fiduciante; (IT) saber se a multa prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei 911/69 ¢
aplicavel em caso de extingdo do processo sem resolucdo de mérito; e (III) saber se
a utilizacdo da Tabela FIPE como pardmetro de restitui¢do do valor do bem alienado
¢ adequada.

II1. Razdes de decidir

5. A notificagdo extrajudicial por e-mail ¢ valida para fins de constituicdo em
mora do devedor fiduciante, desde que enviada ao endereco eletronico indicado no
contrato ¢ comprovado seu recebimento, conforme jurisprudéncia consolidada do
STIJ.

6. A multa prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei 911/69 somente ¢ aplicavel
em casos de improcedéncia da acdo de busca e apreensdo, sendo incabivel em
hipdteses de extingdo do processo sem resolugcdo de mérito.

7. A utilizagdo da Tabela FIPE como parametro de restitui¢ao do valor do bem
alienado ¢ adequada, pois reflete o valor médio de mercado do veiculo a época da
apreensdo, conforme entendimento consolidado do ST1J.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer a validade da

notificagdo por e-mail e excluir a condenag¢do ao pagamento da multa prevista no
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art. 3°, § 6° do Decreto-Lei 911/69. (REsp n. 2.069.323/RS, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. LIMINAR DE BUSCA E
APREENSAO DO BEM REVOGADA. DESCARACTERIZACAO DA MORA.
RESTITUICAO DE VEICULO AO DEVEDOR FIDUCIANTE.
INVIABILIDADE, ANTE A SUA ALIENACAO. RESTITUICAO QUE DEVE
OBSERVAR O VALOR MEDIO DE MERCADO DO VEICULO A EPOCA DA
BUSCA E APREENSAO. MORA DESCARACTERIZADA. FIXACAO DE
MULTA COM BASE NO ART. 3° § 6°, DO DECRETO-LEI N. 911/69.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA.

1. Agdo de busca e apreensdo, em virtude de suposto inadimplemento de
contrato de financiamento, garantido por alienagdo fiduciaria.

2. Agdo ajuizada em 16/11/2018. Recurso especial concluso ao gabinete em
22/04/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal ¢ definir i) qual € o valor a ser restituido a devedora
fiduciante quando hé venda extrajudicial do bem no bojo de acdo de busca e
apreensdo posteriormente julgada extinta sem resolu¢do do mérito - se o valor do
veiculo na Tabela FIPE a época da apreensdao do bem ou se o valor propriamente
obtido com a sua venda extrajudicial; e ii) se a condenacdo ao pagamento da multa
prevista no art. 3°, § 6° do DL 911/69 subsiste ainda que a acdo de busca e
apreensao tenha sido julgado extinta sem resolugdo do mérito.

4. Apos a execucao da liminar de busca e apreensdo do bem, o devedor terd o
prazo de 5 (cinco) dias para pagar a integralidade da divida pendente, oportunidade
em que o bem lhe sera restituido sem o respectivo 6nus. Caso o devedor nao efetue
0 pagamento no prazo legal, havera a consolidacdo da propriedade e da posse plena
e exclusiva do bem mével objeto da alienagao fiduciaria no patrimonio do credor.

5. Consolidado o bem no patriménio do credor, estara ele investido em todos
os poderes inerentes a propriedade, podendo vender o bem.

Se, contudo, efetivar a venda e a sentencga vier a julgar improcedente o pedido,
o risco do negocio ¢ seu, devendo ressarcir os prejuizos que o devedor fiduciante
sofrer em razao da perda do bem.

6. Privado indevidamente da posse de seu veiculo automotor, a composi¢ao do
prejuizo do devedor fiduciante deve traduzir-se no valor de mercado do veiculo no
momento de sua apreensdo indevida (valor do veiculo na Tabela FIPE a época da
ocorréncia da busca e apreensao).

7. A multa prevista no art. 3°, § 6° do Decreto-lei 911/69 nao ¢é cabivel
quando houver extingdo do processo sem julgamento do mérito.

8. No entanto, uma vez demonstrada, no ajuizamento da agdo, a devida
constituicdo em mora do fiduciante, a sua descaracterizagdo - porque reconhecida, a
partir da analise das clausulas pactuadas, a abusividade dos encargos no periodo de
normalidade contratual - implica o julgamento de improcedéncia do pedido de busca
e apreensdo e ndo a extingdo do processo sem resolucao do mérito.
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9. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoracdo de honorarios. (
REsp n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 15/6/2021, DJe de 17/6/2021.)

II - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para determinar a restituicio do valor do veiculo tendo como parametro a
tabela FIPE no momento da busca e apreensao.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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