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RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS SORRISO - SICREDI CELEIRO DO MT

AGRAVANTE : CLEUDIR POLETTO

AGRAVANTE : LUIZ ALBERTO FRITSCH

AGRAVANTE : MARCIO LUIZ DE ABREU

AGRAVANTE : NELSON LUIZ PICCOLI

ADVOGADOS : EDUARDO DIAS FREITAS - MS021058A
GUILHERME FREDERICO DE FIGUEIREDO CASTRO
MTO19080A

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADA : NATALIA MARIA PEREIRA DOS SANTOS - MT002507

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DA MATERIA.SUMULA7 DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. IMPUGNACAO
DEFICIENTE. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacédo, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
afastando-se, por conseguinte, a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Inviavel a analise da pretensdo veiculada no recurso especial, por demandar o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos e das clausulas do contrato firmado
entre as partes, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Quanto a Sumula 283 do STF, deveriam os agravantes ter demonstrado, de modo
claro e suficiente, nas razdes deste agravo, a nao aplicagdo do referido Obice,
indicando, para tanto, razdes porventura langadas na peticdo de recurso especial,
capazes de comprovar que teria realizado, naquela oportunidade, a impugnacédo da
fundamentacdo do acoérdao recorrido. Entretanto, ndo o fez, apresentando razdes
outras, deixando, assim, de demonstrar o seu efetivo afastamento, no caso concreto.

4. Quanto a analise dos arts. 1°, 2° e 3° da LC 130/2009; e quanto aos arts. 3°, 4°, 79,
85, 86 e 87 da Lei 5.764/1971 do CPC, a matéria ndo foi objeto de exame pelas
instancias ordinarias, mesmo apos o julgamento dos embargos de declaracéo.

5. Assim, em razdo da falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o recurso especial, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ: "inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, nao foi apreciado pelo Tribunal a quo."

6. Agravo interno nao provido.

Documento eletronico VDA46250371 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 20/03/2025 18:11:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: bb7cfa44-9af8-4b10-baf9-9606046bc02e



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco

Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de margo de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, agravo interno interposto contra
a decisdo que conheceu do agravo em recurso especial, para nao conhecer do recurso
especial, em razao da inexisténcia de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, da auséncia
de demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial e da aplicagdo das Sumulas
7 €211 do STJ e 283 do STF.

Argumentam os agravantes, em sintese, que "ndo obstante o entendimento
do I. Ministro Relator, o que se tem é que equivocada esta a analise sobre o v. acordao,
pois a fundamentacdo apresentada pela recorrente foi totalmente elucidativa e

especifica quanto aos pontos omissos do v. acordao" (fl.765).

Defendem "que nos termos do artigo 79 da Lei 5.764/71 ha a manifesta
caracterizagcao de ato cooperativo tipico, € suficiente para retirar a responsabilidade
desta recorrente ao pagamento da multa fixada porquanto a premissa fixada & indevida
e invalida, é certo que a omissao do v. acorddo versa sobre questdo essencial ao
deslinde da controvérsia" (fl.771).

Aduzem que "o tema foi exposto de forma precisa e compreensivel no
Recurso Especial, de modo que ndo ha que se falar em deficiéncia da fundamentagcao
apresentada pela Agravante" (fl.772).

Salientam que, "nesta perspectiva, verifica-se que é entendimento deste E.
STJ que o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria ndo caracteriza infragcéo
legal capaz de sujeitar os diretores/socios/gerentes/administradores da pessoa juridica
a responsabilidade solidaria pelo pagamento do tributo, devendo a Fazenda Publica
provar que agiram com excesso de poderes, ou infragdo de contrato social ou
estatutos" (fl.775).

Observam que, "no que tange a vigéncia aos artigos 8°, 9°, 10 e 139,
CPC/15, estes também n&do dependem de simples reexame de prova" (fl. 780).

Sustentam que se trata "de matéria de ordem publica exaustivamente
abordada pela Agravante, embora o Tribunal tenha se furtado a enfrentar a matéria" (fl.
784).

Por fim, pugnam pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pela
submissao da questao ao Colegiado.

Impugnacao da parte agravada pelo improvimento do recurso.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado.

Quanto a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciacéo,
manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia,
nao havendo omissao, contradigao, obscuridade ou erro material.

Conforme jurisprudéncia:

[...] ndo ha violagado do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do
CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipétese. O julgador ndo esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisao recorrida" [EDcl no MS n. 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regiao), Primeira Segao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016] (Agint no
AREsp n. 2.417.452/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

No mais, a alteracdo da conclusdo do Tribunal a quo, acerca do
afastamento de eventual cerceamento do direito de defesa e da inclusdo dos
agravantes na CDA, ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-probatéria dos
autos, assim como do contrato firmado entre as partes, atraindo, por conseguinte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ)" (Agint no AREsp n. 2.190.821/SP, relator
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Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7/12/2023).

Quanto a Sumula 283 do STF, deveriam os agravantes ter demonstrado,
de modo claro e suficiente, nas razbes deste agravo, a nao aplicacao do referido dbice,
indicando, para tanto, razdes porventura langadas na peticdo de recurso especial,
capazes de comprovar que teria realizado, naquela oportunidade, a impugnacédo da
fundamentacédo do acérdao recorrido. Entretanto, ndo o fizeram, apresentando razées
outras, deixando, assim, de demonstrar o seu efetivo afastamento, no caso concreto.

Quanto a analise dos arts. 1°, 2° e 3° da LC 130/2009; e quanto aos arts. 3°,
4°,79, 85, 86 e 87 da Lei 5.764/1971 do CPC, a matéria nao foi objeto de exame pelas
instancias ordinarias, mesmo apos o julgamento dos embargos de declaragao.

Assim, em razao da falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o recurso especial, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ: "inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, nao foi apreciado pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ART. 927, I, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO REALIZADO. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja se firmou no sentido de que "nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo Tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado" (Agint no AREsp n. 2.536.934/BA,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 21/8/2024).

2. A despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, nao foi
configurado o prequestionamento exigido para o recurso especial, nos
termos do enunciado n. 211 da Sumula do STJ.

[.]

4. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp n. 2.578.117/RN,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024).
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Dessa forma, ndo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que
entende afrontado. Nao examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do
especial, inarredavel a compreensao de que nao houve prequestionamento a respeito
de referidas teses juridicas, atraindo a aplicagdo da Sumula 211 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. MATERIA CONTROVERTIDA.
INEXISTENCIA.

1. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicagao
da Sumula 211 do STJ, quando os conteudos dos preceitos legais tidos
por violados nao sdo examinados na origem, mesmo apds opostos
embargos de declaragao.

2. O obice da Sumula 343 do STF deve ser afastado, porquanto, antes
do transito em julgado da sentencga rescindenda, a jurisprudéncia de
ambas as Turmas que compdem a Primeira Secao do Superior Tribunal
de Justica ja era pacifica quanto ao entendimento de que a CDA néo é
nula em razao da declaragao de inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da
Lei n. 9.718/1998, devendo prosseguir a execugao pelo decote do
eventual excesso.

3. Agravo interno desprovido (Agint no REsp 1.942.612/PE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
16/6/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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AGRAVANTE :LUIZ ALBERTO FRITSCH
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de marco de 2025
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