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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2008294 - PB (2022/0180246-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO - FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA

AGRAVADO - ALYSON JOSE DA SILVA AZEVEDO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE.

1. Inexiste ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II e paragrafo
unico, II e 1.013, §§ 1° e 2°, do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracao e
emite pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a
pretensdo do recorrente.

2. A conformidade do acdérdiao recorrido com a jurisprudéncia do
STJ, em relagdo a preclusdo, enseja a aplicacdo do obice estampado
na Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/11/2022 a 22/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de novembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONFORMIDADE.

1. Inexiste ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II e paragrafo
unico, II e 1.013, §§ 1° e 2°, do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracao e
emite pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a
pretensdo do recorrente.

2. A conformidade do acdérdiao recorrido com a jurisprudéncia do
STJ, em relagdo a preclusdo, enseja a aplicacdo do obice estampado
na Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DA
PARAIBA que desafia decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 159/162, em que
conheci parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento, com
base nos seguintes fundamentos: (I) auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional; (II)

incidéncia da Sumula 83/ST]J.

No presente agravo interno, a parte agravante sustenta que

permanece a negativa de prestacdo jurisdicional, bem como inexiste preclusao.
Ao final, reitera os argumentos anteriormente expendidos.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua

submissao ao Orgao colegiado.

Documento eletronico VDA34315816 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 25/10/2022 08:50:57
Codigo de Controle do Documento: fd1ff980-fba9-4508-8e17-a9e8d 7363692



Sem impugnagao.

E o relatoério.

vVOTO

O presente agravo nao merece prosperar.

Como assinalado na decisdo ora agravada, em relacdo a alegada
ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II e paragrafo tnico, II e 1.013, §§ 1° e 2° do
CPC/2015, cumpre destacar que, ainda que o recorrente considere insubsistente ou
incorreta a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal nos julgamentos realizados, ndo ha
necessariamente auséncia de manifestagdo. Nao ha como confundir o resultado
desfavoravel ao litigante com a falta de fundamentacdo, motivo pelo qual ndo se constata

violagdo dos preceitos apontados.

Consoante entendimento desta Corte, o magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um de
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisd@o, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM
ANALISE DE LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 acordao recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacao ou negativa de
prestacdo jurisdicional. [...] (REsp 1.671.609/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 30/06/2017).

No mérito, tampouco assiste razao a parte insurgente.

In casu, vale transcrever o seguinte excerto do acordao recorrido (e-

STJ fls. 93/94):

Em se tratando de Acdo de Execugdo, a decisdo que indeferiu a citag@o postal
¢ determinou o recolhimento das custas de Oficial de Justica seria recorrivel
através de Agravo de Instrumento, na forma do paragrafo tinico do art. 1.015,
CPC/15.
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Nio tendo a parte interposto o recurso adequado, no momento oportuno,
ha de ser ter como preclusa a matéria, a luz do previsto no art. 507,
CPC/15, o que impediu o conhecimento do apelo, consoante proclamado
por esta Corte, em casos idénticos:

[...]

Com efeito, restando inadmissivel a analise da matéria preclusa, ventilada no
recurso apelatorio, deve ser mantida a decisdo ora agravada, que negou
conhecimento aquele recurso, com fulcro no art. 932, III, CPC/15, o que leva
ao desprovimento deste agravo interno. (Grifos acrescidos).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, sujeitam-se a preclusiao
consumativa as questoes decididas no processo, inclusive as de ordem publica, que ndo

tenham sido objeto de impugnagdo recursal no momento proprio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
INDEFERIMENTO DA REALIZACAO DE PERICIA TECNICA
REQUERIDA PELO CONTRIBUINTE PELO JUiZO SINGULAR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO RECURSAL. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

I - Na origem, o contribuinte apresentou embargos a execugdo fiscal,
requerendo a realizag@o de pericia técnica, pedido que foi indeferido pelo juizo
monocratico por meio de decisdo interlocutoria que nao restou impugnada. O
Tribunal de origem, ao apreciar a apelagdo interposta pelo contribuinte,
determinou a anulacdo da sentenga, tendo em vista que a negativa de
realizagdo de pericia técnica resultaria em cerceamento de defesa.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a matéria apreciada pelo juizo singular em decisdo interlocutoria, que ndo
tenha sido impugnada por meio de recurso proprio, encontra-se acobertada
pela preclusdo, ndo sendo possivel ao Tribunal de origem analisar novamente a
questdo. Precedentes: REsp 1276048/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, Dle
12/02/2015 e AgRg no REsp 1013225/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 04/02/2009.
IIT - Recurso Especial provido para (i) restabelecer a sentencga proferida pelo
juizo monocratico, ante a preclusdo da questdo referente a auséncia de
necessidade de realizagdo de pericia técnica, (ii) anular o v. acdrddo recorrido
e (iii) determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que as
apelacdes interpostas pela Fazenda Nacional e pelo contribuinte sejam
novamente apreciadas pelo julgador a quo. (REsp 1754328/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2020, Dle
17/03/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE  FAZER.DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. A parte agravante refutou, nas razdes do agravo em recurso especial, a
aplicagdo da Sumula 7/STJ, ndo incidindo, portanto, o oObice da Sumula
182/STJ. Necessidade de conhecimento do agravo em recurso especial e
julgamento de plano.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, sujeitam-se a preclusdo
consumativa as questdes decididas no processo, inclusive as de ordem publica,
que nao tenham sido objeto de impugnacdo recursal no momento proprio.
Inafastavel o 6bice da Sumula 83/ST]J.

2.1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instiancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Stmula 282/STF.
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3. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a auséncia de
prova da celebracdo do contrato de compra e venda, fundamenta-se nas
particularidades do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia das
Stmulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia desta
corte (fls. 591-593). Agravo em recurso especial desprovido. (Agint no AREsp
1764458/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
24/05/2021, DJe 28/05/2021).

Assim, ¢ de rigor a aplicagdo da Sumula 83 do STIJ.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual ndo

deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.008.294 / PB

Numero Registro: 2022/0180246-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00032758620148152001 32758620148152001

Sesséo Virtual de 16/11/2022 a 22/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA

RECORRIDO : ALYSON JOSE DA SILVA AZEVEDO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : FLAVIO JOSE COSTA DE LACERDA

AGRAVADO : ALYSON JOSE DA SILVA AZEVEDO

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/11/2022 a 22/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de novembro de 2022
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