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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2148058 - PR (2022/0176894-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA NAVE LTDA

ADVOGADOS  : GERSON MASSIGNAN MANSANI - PR027145
OSNILDO PACHECO JUNIOR - PR032683

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

INTERES. : VERA MARIA SEQUEIRA VILAS BOAS

INTERES. - ALCY VILAS BOAS

ADVOGADO : OSNILDO PACHECO JUNIOR - PR032683

INTERES. - DANIELA BARRANCO OMAIRI

INTERES. : MAROAN OMAIRI

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE SABBAG HAMPEL - PR050809

INTERES. . SIRLENY VARGAS ANTONIO

ADVOGADO : GABRIELLA SIMONETTI BEVILAQUA - PR062498

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. VIOLACAO NAO CONFIGURADA.
REEXAME. NAO CABIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que rejeitou excecao de pré-executividade, que objetiva o reconhecimento
da prescrigdo intercorrente. No Tribunal a quo, negou-se provimento ao
agravo.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IIT - Sobre a alegada ocorréncia da prescri¢do intercorrente, a
Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:
"Ocorre que ndo caberia concluir que, por conta de uma unica tentativa
infrutifera de localizacdo de bens em nome dos executados, teria a Unido
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(Fazenda Nacional) tomado conhecimento da inexisténcia de bens para
garantir a execucao fiscal. Tanto isso ¢ verdade que em 08-05-2015 houve o
bloqueio de valores de contas bancarias de titularidade dos socios-
redirecionados, que posteriormente foi convertido em penhora para garantia
da execugdo fiscal (cf. eventos 10, 87 e 88 do processo originario). E bem
verdade que, no exame empreendido na decisdo agravada(publicada em 18-
02-2021), o magistrado da causa reconheceu que os valores penhorados
estdo revestidos da impenhorabilidade prevista no inc. X do art. 833 do
Codigo de Processo Civil, determinando, por isso, a sua liberacdo aos
executados. Tal situagdo, contudo, ndo sustenta a tese apresentada pela parte
agravante de que a penhora sobre os valores ndo surtiu o efeito de
interromper o curso do prazo prescricional, por ndo ter se revelado 1til para
a execucdo. Bem entendido o caso dos autos, até sobrevir a decisao
agravada nem sequer era possivel se cogitar da nao localizado do devedor
ou a inexisténcia de bens penhoraveis, pressuposto tanto pelo art. 40 da Lei
n° 6.830, de 1980, quanto pelo julgado do Superior Tribunal de Justiga, para
que se cogite de computo do prazo de prescri¢do intercorrente (cf. STJ,
REsp 1340553/RS, Primeira Secao, DJe 16/10/2018). Em outras palavras,
como havia penhora efetivada nos autos, o prazo prescricional ndo chegou
sequer a iniciar, caso em que indevido cogitar de interrupgdes, a contrario
do que sugere a parte agravante. Portanto, porque a época em que produzida
a decisdao agravada o processo de origem ndo chegara ao estdgio de nao
localizagdao do devedor ou de patrimdnio penhoravel, ¢ prematuro se cogitar
de prescricao intercorrente, tendo agido acertadamente o juizo de origem ao
rejeitar excegdo de pré-executividade em que alegada a questdo."

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

V - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

VI - Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
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como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de marg¢o de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que rejeitou excecao de pré-executividade, que objetiva o reconhecimento
da prescrigdo intercorrente. No Tribunal a quo, negou-se provimento ao
agravo.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

IIT - Sobre a alegada ocorréncia da prescri¢do intercorrente, a
Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:
"Ocorre que ndo caberia concluir que, por conta de uma unica tentativa
infrutifera de localizacdo de bens em nome dos executados, teria a Unido
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(Fazenda Nacional) tomado conhecimento da inexisténcia de bens para
garantir a execucao fiscal. Tanto isso ¢ verdade que em 08-05-2015 houve o
bloqueio de valores de contas bancarias de titularidade dos socios-
redirecionados, que posteriormente foi convertido em penhora para garantia
da execugdo fiscal (cf. eventos 10, 87 e 88 do processo originario). E bem
verdade que, no exame empreendido na decisdo agravada(publicada em 18-
02-2021), o magistrado da causa reconheceu que os valores penhorados
estdo revestidos da impenhorabilidade prevista no inc. X do art. 833 do
Codigo de Processo Civil, determinando, por isso, a sua liberacdo aos
executados. Tal situagdo, contudo, ndo sustenta a tese apresentada pela parte
agravante de que a penhora sobre os valores ndo surtiu o efeito de
interromper o curso do prazo prescricional, por ndo ter se revelado 1til para
a execucdo. Bem entendido o caso dos autos, até sobrevir a decisao
agravada nem sequer era possivel se cogitar da nao localizado do devedor
ou a inexisténcia de bens penhoraveis, pressuposto tanto pelo art. 40 da Lei
n° 6.830, de 1980, quanto pelo julgado do Superior Tribunal de Justiga, para
que se cogite de computo do prazo de prescri¢do intercorrente (cf. STJ,
REsp 1340553/RS, Primeira Secao, DJe 16/10/2018). Em outras palavras,
como havia penhora efetivada nos autos, o prazo prescricional ndo chegou
sequer a iniciar, caso em que indevido cogitar de interrupgdes, a contrario
do que sugere a parte agravante. Portanto, porque a época em que produzida
a decisdao agravada o processo de origem ndo chegara ao estdgio de nao
localizagdao do devedor ou de patrimdnio penhoravel, ¢ prematuro se cogitar
de prescricao intercorrente, tendo agido acertadamente o juizo de origem ao
rejeitar excegdo de pré-executividade em que alegada a questdo."

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

V - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

VI - Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
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como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial fundado no art. 105, III, @, da Constitui¢ao Federal, que visa reformar
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.

Nao se cogita de prescricdo intercorrente na execugdo fiscal em que ndo se tenha
verificado o estagio de ndo localizagdo do devedor nem de patrimonio penhoravel.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo tunico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢o do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Ao contrario daquilo que decidiu este MM. Relator, inexiste o 6bice da Sumula 07 do
STJ, porquanto a analise do referido recurso especial ndo demanda nenhuma andlise de
contetdo fatico.

Alias, o tema versado na presente demanda ¢ totalmente de direito e diz respeito a
prescrigdo intercorrente nos moldes do artigo 40 da Lei n° 6.830/80, eis que a penhora
realizada nos autos de origem ndo teve condi¢cdes de obstar o curso do prazo prescricional,
em consonancia ao disposto no recurso repetitivo n°® 1.340.553/STJ - o qual ndo restou
observado pelo E. Tribunal a quo.

[...]

Diante disso, ndo ha como prevalecer a r. decisdo agravada, ja que ndo ¢ necessdria a
reanalise do contetdo fatico para reconhecer a necessidade de seguimento do recurso
especial da agravante, para que seja provida e reconhecida a flagrante violagdo ao disposto
no artigo 1.022, inciso Il do CPC, determinando o retorno dos autos ao E. Tribunal a quo
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para que prossiga com o julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos pela ora
agravante, tendo em vista que ndo foi sanada a omissdo no que tange a necessidade de
reconhecimento da prescri¢do em razdo de a Fazenda ter tomado ciéncia da inexisténcia de
bens ha muitos anos, além da nfdo ocorréncia de efetiva constricdo patrimonial nesse
periodo, denotando-se a presenca da prescri¢ao intercorrente no presente caso.

[...]

Neste panorama, repita-se que também ndo implica qualquer obice na Stimula n. 07
do C. Superior Tribunal de Justiga para concluir pela existéncia de dissonancia entre o
sedimentado no E. Tribunal de origem e no v. acérddo paradigma, devendo o v. acérdao
recorrido ser cassado/reformado para prevalecer o emanado por esta C. Corte.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violacao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Sobre a alegada ocorréncia da prescri¢ao intercorrente, a Corte a guo analisou
as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Ocorre que ndo caberia concluir que, por conta de uma unica tentativa infrutifera de
localizagdo de bens em nome dos executados, teria a Unido (Fazenda Nacional) tomado
conhecimento da inexisténcia de bens para garantir a execu¢ao fiscal. Tanto isso € verdade
que em 08-05-2015 houve o bloqueio de valores de contas bancarias de titularidade dos
socios-redirecionados, que posteriormente foi convertido em penhora para garantia da
execugao fiscal (cf. eventos 10, 87 e 88 do processo originario).

E bem verdade que, no exame empreendido na decisdo agravada(publicada em 18-02-
2021), o magistrado da causa reconheceu que os valores penhorados estao revestidos da
impenhorabilidade prevista no inc. X do art. 833 do Coédigo de Processo Civil,
determinando, por isso, a sua liberag@o aos executados. Tal situagdo, contudo, ndo sustenta a
tese apresentada pela parte agravante de que a penhora sobre os valores nao surtiu o efeito
de interromper o curso do prazo prescricional, por ndo ter se revelado util para a execugao.
Bem entendido o caso dos autos, até sobrevir a decisdo agravada nem sequer era possivel se
cogitar da nao localizado do devedor ou a inexisténcia de bens penhoraveis, pressuposto
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tanto pelo art. 40 da Lei n° 6.830, de 1980, quanto pelo julgado do Superior Tribunal de
Justiga, para que se cogite de computo do prazo de prescricao intercorrente (cf. STJ, REsp
1340553/RS, Primeira Se¢ao, DJe 16/10/2018). Em outras palavras, como havia penhora
efetivada nos autos, o prazo prescricional ndo chegou sequer a iniciar, caso em que indevido
cogitar de interrupgdes, a contrario do que sugere a parte agravante.

Portanto, porque a época em que produzida a decisdo agravada o processo de origem
ndo chegara ao estagio de ndo localizacdo do devedor ou de patrimdnio penhoravel, é
prematuro se cogitar de prescricdo intercorrente, tendo agido acertadamente o juizo de
origem ao rejeitar excecdo de pré-executividade em que alegada a questao.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional nao foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acorddos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,

DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: OSNILDO PACHECO JUNIOR - PR032683

: DANIELA BARRANCO OMAIRI

: MAROAN OMAIRI

: EDUARDO HENRIQUE SABBAG HAMPEL - PR050809
: SIRLENY VARGAS ANTONIO

: GABRIELLA SIMONETTI BEVILAQUA - PR062498

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de margo de 2023
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