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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2147724 - RS (2022/0176736-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : KATIA DAL MORO - RS044322
VICTOR HERZER DA SILVA - RS058261

AGRAVADO . HF S (MENOR)
AGRAVADO . CAMILA FERNANDES SEIXAS - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADO . MICHEL MALLMANN - RS092824

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. "A adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Stmula n. 83 desta Corte pressupde a
demonstra¢do por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ
nao estaria no mesmo sentido do acoérdao recorrido, ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de distinguishing, o
que ndao ocorreu na hipotese" (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 21/03/2023 a 27/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de margo de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL contra decisdo monocratica por mim proferida, no exercicio da presidéncia do STJ,
por meio da qual apliquei a Simula n. 182 do STJ (fls. 570-574).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL assim ementado
(fls. 482-483):

APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO
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PUBLICO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DEFUNDAMENTACAO
REJEITADA. PENSIONISTA DE EX-SERVIDOR
ESTADUAL. POLICIAL MILITAR FALECIDO EM
SERVICO. INTEGRALIDADE DA PENSAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DO IPERGS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO QUE NAO SE
CONFUNDE COM A PENSAO “POST MORTEM”
PREVISTA NA LEI  N° 10.594/1995, DE
RESPONSABILIDADEDO ESTADO.
CUMULATIVIDADE DOS BENEFICIOS. DIREITOS
DISTINTOS, COM PRESSUPOSTOS DIVERSOS.
IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA.

“II) Ainda que ambos os beneficios tenham como fato
gerador o evento morte, na verdade, se estd a tratar de
pensdes cuja natureza ¢ diversa. Uma de cunho
previdencidrio, devida a todos os dependentes de segurado
que contribuiu para a previdéncia social; a outra, de carater
eminentemente indenizatorio, paga aos membros da familia
de servidor estadual morto em razdo do exercicio de suas
atividades.

IIT) Enquanto o beneficio da previdéncia tem por objetivo
amparar financeiramente os dependentes apds o 6bito do
segurado, o Dbeneficio de natureza indenizatoria
buscar indenizar os familiares pela tragica perda de um dos
seus membros e ndo deve sofrer incidéncia de imposto de
renda.

IV) Em razdo da natureza diversa do beneficio pago pelo
Estado, nada impede que sejam cumuladas a pensao
especial e a pensao previdenciaria por morte.

V) De acordo com o artigo 1° da Lei Complementar n°
11.000/97, o servidor militar, civil e o integrante do
Instituto-Geral de Pericias e da Superintendéncia dos
Servigos Penitenciarios, sera promovido
extraordinariamente, nos casos em que o servidor viera
falecer ou ficar permanentemente invalido, em virtude de
ferimentos ou enfermidades sofridas em agdo.” (“ut” trecho
da ementa do Acoérdio da Apelagio Civel N°
70083797308). Situagdo concreta em que a dependente do
falecido policial militar morto em servigo faze jus ao
pagamento da pensao extraordinaria prevista no art. 85 da
Lei n°10.594/1995, restando, contudo, afastada a
vitaliciedade em relagdo a filha do extinto ex-servidor."O
pagamento da pensao serd devido aos filhos menores até o
limite de vinte e cinco anos de idade, quando,
presumivelmente, os beneficiarios terdo concluido sua
formacgao, inclusive em curso universitario, ndo mais se
justificando o vinculo de dependéncia. inteligéncia dos
artigos 948, II, do CC e 9° da Lei Estadual n°7.672/82".
("ut" trecho da ementa do Acorddao da Apelagao/Remessa
Necessaria, N°50239170320208210001).

Tratando-se de verba de natureza indenizatoria, descabe a
incidéncia de imposto de renda.

APELO PROVIDO EM PARTE.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 502-507).
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Alega o agravante que a fundamentagdo do agravo em recurso especial ¢
completa e foi apresentada conforme exigido pela lei.

Aduz que o agravo apresentado ¢ claro e objetivo, ndo sendo o caso de
aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

Sustenta que "houve impugnacao ao fundamento da decisdo agravada tido por
nao impugnado, tendo sido demonstrado que ndo incide ao presente caso o Verbete 83 da
Stimula do STJ, no tocante a incidéncia do imposto de renda, na medida em que a
jurisprudéncia trazida pela 1* Vice-Presidéncia para negar seguimento ao recurso especial
do Ente Publico ndo se aplica ao caso concreto, conforme demonstrado nas razdes do
recurso acima transcritas. Com efeito, para a incidéncia do Obice apontado na
monocratica ora agravada, faz-se necessario que, de fato, exista algum fundamento nao
atacado na decisao de inadmissibilidade do apelo nobre, o que ndo ocorreu no caso em
apre¢o, conforme demonstrado" (fl. 581).

Pugna, por fim, caso ndao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A parte agravada, instada a manifestar-se, silenciou (fl. 587).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ.

No caso dos autos, nao houve impugnacdo especifica do referido
fundamento.

Ressalta-se que "a adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo
de admissibilidade que aplicou a Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragcao por
meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido
do acérdao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes através de distinguishing, o que nao ocorreu na hipdtese" (Agint no AREsp
n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. OBRIGACAO DE
FAZER E DANOS MORAIS. AGRAVO IMPROVIDO.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS
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DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que deferiu a antecipacdo de tutela nos autos de
obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos morais. No
Tribunal a quo, o agravo foi improvido. Mediante andlise
dos autos, verifica-se que a decisdo inadmitiu o recurso
especial com base na auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC, no nao cabimento de REsp contra acordao que defere
ou indefere medida liminar, cautelar ou antecipagdo de
tutela, na incidéncia da Stimula n. 7/STJ e da Sumula n.
83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o Obice referente a ocorréncia da Sumula
n. 83/STJ.

IT - Sao insuficientes para considerar como impugnagao aos
fundamentos da decisdo que nao admite o recurso especial
na origem:

meras alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a
negativa de seguimento, o combate genérico € nao
especifico e a simples mengdo a  normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa ¢
assistematica no corpo das razdes do agravo em recurso
especial.

IIT - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do
STJ, incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo
menos, apontar  precedentes  contemporaneos  ou
supervenientes aos referidos na decisdo impugnada. Nao o
fazendo, ¢ correta a decisdo que nao conhece do agravo nos
proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.204.575/RJ, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023.)

Nos termos do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo
em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, ndo admitiu o recurso especial.

A proposito, confira-se precedente:

PROCESSO CIVIL. EMBARGQOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 42, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do
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CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
guando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrdrio, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art.
544, § 49, |, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca
de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢dao do provimento judicial em unidades
autébnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra excecdao na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdao do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomado, Corte
Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.022.410/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/8/2022; AgInt no AgInt no AREsp n.
2.063.004/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21/9/2022;
AglInt no AREsp n. 1.998.052/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/5/2022; AgInt no AREsp n. 2.042.472/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 23/5/2022.

Portanto, ¢ invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia

da Stimula n. 182 do STJ.
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Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.147.724 | RS

Numero Registro: 2022/0176736-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50199955120208210001

Sesséo Virtual de 21/03/2023 a 27/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : KATIA DAL MORO - RS044322
VICTOR HERZER DA SILVA - RS058261

AGRAVADO : HF S (MENOR)
AGRAVADO : CAMILA FERNANDES SEIXAS - POR S| E REPRESENTANDO
ADVOGADO : MICHEL MALLMANN - RS092824
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- PENSAO
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : KATIA DAL MORO - RS044322
VICTOR HERZER DA SILVA - RS058261

AGRAVADO : HF S (MENOR)
AGRAVADO : CAMILA FERNANDES SEIXAS - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADO : MICHEL MALLMANN - RS092824

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/03/2023 a 27/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de marco de 2023
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