AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2148446 - MG (2022/0175636-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE . GILMAR FELIPE DE SOUZA

ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : MARCONI BASTOS SALDANHA - MG036735

IZABELLA FERREIRA FABBRI NUNES - MG143518

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E JUDICIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Afasto a alegada ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, pois a Corte
de origem prestou a tutela jurisdicional apresentando fundamentagao juridica que
condiz com a resolugao do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo
pertinéncia entre os fundamentos e a conclusédo do que decidido. A aplicagcido do direito
ao caso, ainda que com solugéao juridica diversa da pretendida por um dos litigantes,
nao induz a negativa ou a auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A via estreita do recurso especial exige a demonstragao inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdées do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar o exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicagao dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentagéo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto na Sumula 284/STF: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

3. "O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que as esferas
civel, administrativa e penal sdo independentes, com exce¢do dos casos de absolvigdo,
no processo criminal, por afirmada inexisténcia do fato ou inocorréncia de autoria
"(REsp 1.186.787/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
5/5/2014).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos ébices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
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jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GILMAR FELIPE DE SOUZA
contra a decisdo da lavra do Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do
TRF da 5% Regido) assim ementada:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E  JUDICIAL.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.  DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO.  SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO (fl.
1.002).

A parte agravante insiste na negativa de prestacéo jurisdicional, sustentando
0 seguinte: "ndo se discute nestes autos o relacionamento entre as esferas criminal e
administrativa, conforme preceitua o artigo 385 do Codigo Civil, mas, neste caso ndo
se pode fazer vistas grossas, visto que as decisées criminais, neste caso, sdo claras,
nao existindo duvidas de que os fatos que deram origem ao processo de demissao,
ndo teve participacdo do agravante, portanto, a demissdo foi precipitada,
caracterizando-se ato ilegal e arbitrario por parte do Comandante-Geral que embasou o
procedimento disciplinar com apenas a denuncia do RMP, portanto, o processo
administrativo ja iniciou errado" (fls. 1.016/1.017). Afirma, ademais, que "a Sumula
284/STF foi mencionada por V. Exa. de forma equivocada, uma vez que o agravante
embasou o seu recurso devido a omissdo, contradicdo dos julgadores que deixaram de
observar 0s questionamentos que levariam a anular o ato de demissdo do ora
agravante, portanto, o anunciado nédo se aplica in casu, data venia" (fl. 1.017). Por fim,

aduz que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos moldes legais e regimentais.

Requer, por fim, a reconsideragcao da decisdo agravada ou a submissao do
feito a turma julgadora.

Com impugnacéao as fls. 1.026/1.032.

E o relatorio.
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VOTO

N&o obstante as alegacdes da parte agravante, razdo nao Ihe assiste.

Afasto a alegada ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, pois a Corte de
origem prestou a tutela jurisdicional apresentando fundamentacéao juridica que condiz
com a resolucdo do conflto de interesses apresentado pelas partes, havendo
pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido. A aplicagdo do direito
ao caso, ainda que com solugao juridica diversa da pretendida por um dos litigantes,

nao induz a negativa ou a auséncia de prestacéo jurisdicional.

Na espécie, verifico que o Tribunal de origem resolveu a controvérsia ao

assentar que:

Sabe-se que, no ambito administrativo, as faltas porventura cometidas por
servidores devem ser apuradas regularmente por meio de processo disciplinar,
observado o devido processo legal, bem como assegurado o contraditério e a
ampla defesa, garantias constitucionalmente previstas no art. 5°, incisos LIV e LV
da CR/88.

Trata-se de um exercicio do poder disciplinar da Administracdo Publica,
cabendo ao Poder Judiciario tdo-somente a andlise da legalidade dos atos
praticados no processo administrativo disciplinar.

Além disso, tenho entendimento firmado de que os resultados obtidos na
esfera criminal n&o interferem na aplicacéo da penalidade de demissao da autora
no ambito administrativo, depois de observado o regular processo administrativo
disciplinar, em razao do principio da independéncia das instancias — o que significa
que o mesmo fato pode sofrer sangdes das diferentes esferas, sem que isso
implique bis in idem.

A propésito, o entendimento doutrinario € consolidado no sentido de que s6
ha repercussdao na esfera administrativa quando reconhecida a inexisténcia
material do fato ou negativa de sua autoria no ambito criminal.

No caso dos autos, veja-se que a absolvigdo do apelante se deu por
auséncia de “provas validas de que os réus ora julgados executaram as condutas
denunciadas”, ou seja, hipdtese insuficiente para anular o ato administrativo de
demisséo.

Ademais, verifica-se que o apelante foi submetido a um processo
administrativo disciplinar que, ao final, culminou na aplicagdo da penalidade de
demissado do cargo de Cabo da Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por
haver “praticado atos que afetam gravemente a credibilidade e a imagem dos
militares dando causa a grave escandalo que comprometem a honra pessoal e o
decoro da classe”, nos termos do que dispbe o art. 64 do Cdédigo de Etica e
Disciplina dos Militares do Estado de Minas Gerais.

Ou seja, a sua absolvigdo ndo impede que os fatos que levaram a sua
denuncia pela suposta pratica dos crimes, constituam, no critério discricionario do
administrador militar, ofensa a honra pessoal e ao decoro da classe — o que
extrapola o ambito de analise pelo Poder Judiciario.
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Assim, deve ser mantida a sentenca que julgou improcedente o pedido de
anulagdo do ato administrativo, porquanto ndo observadas quaisquer
irregularidades (fls. 663/664).

Observo, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o que foi
apresentado em juizo e que, assim, 0 acoérdado recorrido exibe fundamentacéo

suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.

Consoante entendimento desta Corte, o magistrado n&do esta obrigado a
responder a todas as alegagbes das partes, tampouco a rebater um a um todos os
seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para

embasar a decisdo, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENAGAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CREDOR
FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE LEGISLACAO
DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE
ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relagao aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar
que o acordao recorrido nao incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa da pretendida pela
parte recorrente. Vale destacar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

[...] (REsp 1.671.609/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 30/6/2017.)

Quanto a ilegalidade e a arbitrariedade do ato demissional, o recurso
especial encontra-se deficientemente fundamentado, uma vez que nao foi indicado
expressamente qual dispositivo de lei federal teria sido contrariado pelo acérdao

recorrido.

Essa circunstancia consubstancia deficiéncia na fundamentacido recursal,
motivo pelo qual nao se pode conhecer do recurso especial. Incide no caso, por
analogia, a Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia". A
proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. MORTE DENTRO
DA PRISAO. CARENCIA DE PROVA DOS RENDIMENTOS DO FALECIDO OU
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DE SEUS GASTOS PARA COM OS FILHOS. MONTANTE DOS ALIMENTOS
REDUZIDO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS VIOLADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. REDUGCAO DO VALOR DA PENSAO
ALIMENTICIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inadmissivel o recurso especial que deixa de apontar o dispositivo
de lei federal que o Tribunal de origem teria violado, incidindo a Sumula 284
do STF.

[..]

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.803.437/MS, relator Ministro Manoel Erhardt — Desembargador Convocado do
TRFS, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 29/9/2021 — sem destaques
no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. FALHA NA PRESTAGAO DO SERVICO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA RECORRENTE E ATIVA DO AUTOR. SUPOSTA VIOLAGCAO AS LEIS N°
7.347/85, 8.078/90 E 11.445/2007. AUSENCIA DE INDICAGAO ESPECIFICA DOS
DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS PELO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. FALHA NA PRESTAGAO DO SERVIGO. DANOS MORAIS.
LAUDO PERICIAL. ACORDAO BASEADO NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao havendo a indicacao precisa e especifica dos dispositivos legais
supostamente violados, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentagao. Aplicagdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

[..]

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.859.333/RJ, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de
16/9/2021 — sem destaques no original.)

A tese de que a pretensao punitiva administrativa deveria aguardar o
esgotamento das vias recursais, no processo judicial civel, contraria o principio

da independéncia das instancias, o que esta Corte superior ndo admite.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, ha reconhecida independéncia das
instancias civil, penal e administrativa, que €& afastada quando a esfera penal
taxativamente afirma que n&o houve o fato e/ou, acaso existente, quando houver
demonstragdes inequivocas de que o agente nao foi o seu causador. Esse fundamento,
inclusive, autoriza a conclusdo de que as penalidades aplicadas em processo
administrativo disciplinar e no ambito da improbidade administrativa, embora possam
incidir na restricado de um mesmo direito, sao distintas entre si, tendo em vista que se

assentam em distintos planos. Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. SANCOES DISCIPLINARES DA LEI ESTADUAL
REGULADORA DA CARREIRA. APLICACAO. INDEPENDENCIA EM RELACAO
AS PENALIDADES DA LEI DE IMPROBIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO DE IMPROBIDADE. DESNECESSIDADE. SEPARACAO DE PODERES.
PODER DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Os fundamentos apresentados pela parte recorrente, em verdade,
resumem-se a questdo dos limites do Poder Administrativo Disciplinar e a
Separacao dos Poderes. Sustenta o recorrente que a Administracdo Publica nao
poderia demiti-lo com base em ato que configure improbidade administrativa, seja
por ndo ter competéncia para julgar fatos definidos como crime e atos de
improbidade, simultaneamente, pois tal compete ao Poder Judiciario; seja porque a
perda da funcdo publica em matéria de improbidade s6 pode ocorrer com a
existéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica dos atos (Lei 8.429/92);
seja porque o art. 220 do 3° grau, IV e do 4° grau, IV, da LCE n. 407/2010, no qual
foi capitulado o recorrente, esta eivado de inconstitucionalidade.

2. Como é cedigo, 'o poder disciplinar tem origem e razao de ser no interesse
e na necessidade de aperfeicoamento progressivo do servigo publico, assegurando
a ordem interna, a conduta de seus agentes e o regime hierarquico' (HEUSELER,
Elbert da Cruz. (In)comunicabilidade da sentenca penal no Processo Administrativo
Disciplinar. Revista Brasileira de Direito Publico - RBDP, Belo Horizonte, ano 5, n.
19, p. 129-145, out./dez. 2007). Verifica-se, pois, que se conferiu a Administragédo
Publica a prerrogativa de avaliar a conduta dos seus agentes, com vistas ao
atendimento do interesse publico primario da boa prestagdo da atividade
administrativa.

3. Uma das decorréncias do principio da separacdo de poderes (art. 2°,
CF/88) é exatamente o estabelecimento do poder administrativo disciplinar e a
fixagdo da independéncia entre as instancias administrativa e judicial. A escolha
das condutas que configuram infragdo administrativa e sua respectiva sangao
disciplinar, por norma que disciplina determinada carreira, em principio nao
configura inconstitucionalidade, ressalvados os casos de avaliagdo da
desproporcionalidade entre conduta e sangao.

4. Nao ha impedimento, portanto, a que uma mesma conduta se caracterize
como ilicito civil, penal e administrativo, com fixacdo da san¢gado conforme previsao
legal de cada esfera.

5. Orienta-se esta Corte no sentido de que as sang¢des disciplinares previstas
nas diversas leis reguladoras das carreiras publicas sao independentes em relagéo
as penalidades previstas na Lei de Improbidade Administrativa, ndo havendo
necessidade de se aguardar o transito em julgado da agdao de improbidade
administrativa para aplicacdo das penas de demissdao ou de cassacdo de
aposentadoria.

6. Recurso ordinario a que se nega provimento. (RMS 48.361/MT, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 11/9/2015.)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA RE. ACAO MOVIDA CONTRA TABELIA DE
OFICIO DE NOTAS, POR ALEGADA AUSENCIA DE REPASSE, A TEMPO E
MODO, DE QUANTIA REFERENTE A TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA
DEVIDA A FAZENDA ESTADUAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL EM
PRIMEIRA INSTANCIA E CONFIRMACAO EM GRAU DE APELACAO.
DIVERGENCIA PRETORIANA INDEMONSTRADA. NOTARIOS E
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REGISTRADORES DE SERVENTIAS NAO OFICIALIZADAS. SUBMISSAO A LEI
N° 8.429/1992. SIMULTANEA CARACTERIZAGCAO, NA ESPECIE, DAS
CONDUTAS IMPROBAS DE ENRIQUECIMENTO ILICITO, DE DANO AO ERARIO
E DE VIOLAGAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL, O
QUE ATRAI A SUMULA 283/STF. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVEL,
PENAL E ADMINISTRATIVA. DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DAS SANGOES IMPOSTAS EM PRIMEIRA
INSTANCIA E CONFIRMADAS EM APELACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado na forma exigida pelos arts.
541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, pois o paradigma
colacionado refere-se a julgado que nao guarda similitude fatica com o tema em
exame.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ e a doutrina patria, notarios e
registradores estdo abrangidos no amplo conceito de 'agentes publicos', na
categoria dos 'particulares em colaboracdo com a Administracao'.

3. A Lei n°® 8.935/1994 (Lei dos Cartdrios), que regulamentou o art. 236 da
CF, dentre outros aspectos, reforca a indispensabilidade da habilitagdo em
concurso publico de provas e titulos para o ingresso na atividade (art. 14, |);
assenta a incompatibilidade das fungdes notariais e de registro com a advocacia, a
intermediagdo de seus servigos e 0 exercicio de qualquer cargo, emprego ou
funcao publicos, ainda que em comissao (art. 25); bem como dispde que a perda
da delegacgao dependera de sentenca judicial transitada em julgado ou de deciséo
decorrente de processo administrativo instaurado pelo juizo competente,
assegurado amplo direito de defesa (art. 35, | e ll).

4. A partir do art. 236 da CF e de sua regulamentacgao pela Lei n°® 8.935/1994,
a jurisprudéncia patria tem consignado a legalidade da ampla fiscalizacdo e
controle das atividades cartoriais pelo Poder Judiciario (RMS 23.945/PB, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/8/2009, DJe
27/8/2009), bem como a natureza publica dessas atividades, apesar de exercidas
em carater privado, por delegacdo do Poder Publico (ADI 1.378-MC, Rel. Ministro
Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgada em 30/11/1995; ADI 3.151, Rel. Ministro
Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgada em 8/6/2005).

5. Ainda na esteira da jurisprudéncia patria, os emolumentos percebidos
pelos servigos notariais e registrais se qualificam como tributos, na modalidade de
taxas remuneratérias de servigos publicos (ADI 2.129-MC, Rel. Ministro Eros Grau,
Tribunal Pleno, julgada em 10/5/2000; ADI 1378-MC, Rel. Ministro Celso de Mello,
Tribunal Pleno, julgada em 30/11/1995; REsp 1.181.417/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/8/2010, DJe 3/9/2010).

6. Os aspectos acima elencados revelam-se suficientes a justificar a inclusao
dos notarios e registradores, como 'agentes publicos' que s&o, no campo de
incidéncia da Lei n° 8.429/1992.

7. Consoante desponta do arcabouco fatico delineado no acérdao, sobre o
qual ndo ha controvérsia, restou claramente demonstrado que a 'a ré, na qualidade
de Tabelia do 7° oficio de Notas da Comarca de Belo Horizonte, indevidamente,
deixou de recolher os valores referentes a Taxa de Fiscalizagcdo Judiciaria, devidos
a Fazenda Publica Estadual, descumprindo o preceito contido no artigo 8°, § 3°, da
Lei Estadual 12.727/97, com redagédo dada pela Lei n°® 13.438/99'. Esse proceder,
que resultou na apropriacdo indevida de R$ 926.429,71, configurou, a um so6
tempo, 'violagdo dos deveres de moralidade e legalidade, bem como [...] lesdo ao
erario e [...] enriquecimento ilicito'. Entendimento que ndo merece reparos.
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8. Demais disso, o recurso especial nao impugnou fundamento que ampara o
acordao recorrido, qual seja, o de que a conduta da insurgente implicou violagao
aos deveres de moralidade e legalidade, o que deu ensejo a sua condenagao com
base no art. 11 da LIA. Sumula 283/STF.

9. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensao de que as esferas
civel, administrativa e penal sdo independentes, com exceg¢do dos casos de
absolvicdo, no processo criminal, por afirmada inexisténcia do fato ou inocorréncia
de autoria.

10. As razdes do recurso especial nao lograram demonstrar que, na espécie,
as sancobes aplicadas, no patamar minimo estabelecido no art. 12, |, da Lei n°
8.429/1992, devessem ser decotadas porque desproporcionais ou irrazoaveis.

11. Recurso especial desprovido, mantidas as reprimendas ja fixadas na
sentencga e confirmadas em apelacao. (REsp 1.186.787/MG, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 5/5/2014.)

Por fim, é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica. Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de

Justica, naquilo que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 E DOS ARTS.
186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL A QUO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

[..]

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciagao da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

5. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.878.337/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de
18/12/2020 — sem destaques no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUGAO. 3,17%. DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO QUE NAO
SUSTENTA A TESE RECURSAL APRESENTADA. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 284/STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVISAO, DE
OFICIO, PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AFERICAO DO GRAU DE SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

[..]

5. Os mesmos dbices impostos a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando
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prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018 — sem destaques no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
AGRAVANTE . GILMAR FELIPE DE SOUZA
ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : MARCONI BASTOS SALDANHA - MG036735
IZABELLA FERREIRA FABBRI NUNES - MG143518

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REGIME - REINTEGRAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GILMAR FELIPE DE SOUZA

ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA - MG067363

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADOS : MARCONI BASTOS SALDANHA - MG036735
IZABELLA FERREIRA FABBRI NUNES - MG143518

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 23 de maio de 2023
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