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RECURSO ESPECIAL N°2.006.481 - RJ (2022/0174362-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : ZILDA SIQUEIRA MENDES

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA SANTOS - PR024009
RECORRIDO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - IBGE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SUPRESSAO DE VANTAGEM.
IBGE. "OPCAO DE FUNCAOQ". ACORDAO 2.076/2005 -
TCU. IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DE MATERIA
RELACIONADA A COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem trata-se de agdo ordinaria em que a parte
autora pretende afastar supresséo de vantagem "opcéao de funcdo” e o
recebimento das parcelas descontadas. Na sentenca julgou-se
improcedente o pedido. No Tribunal aquo asentenca foi mantida.

[l - N&o se conhece da alegacao de violagdo de dispositivos
constitucionais sob pena de usurpacdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

[l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o0 prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simulado STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo"; e, por analogia, os enunciadosn. 282 e 356 da Simulado STF.

IV - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado (art. 2.° “caput”, parégrafo
anico, incisos VIl e X, 3.0inciso Ill, da Lei 9.784/99). Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no
AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

V - E firme o entendimento no &mbito desta Corte, no
sentido de que a Lei 9.624/98, em seu art. 7°, assegurou apenas aos
servidores que tivessem implementado todos 0s requisitos necessarios
a aposentadoria até 19/1/95, data da publicacéo da Medida Provisoria
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831/95, o direito a vantagem do art. 193 da Lei 8.112/90. Nesse
sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.760.094/DF, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/05/2019; STJ, AgRg no REsp 1.239.262/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/05/2011; STJ,
RMS 22.996/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJe de 13/12/2010; STJ, RMS 14.103/DF, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, Dju de 15/12/2003, p. 322).

VI - Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ, segundo o
gual: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida’.

VII - Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,

por

unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Assusete Magal haes votaram com o Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 07 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2006481 - RJ (2022/0174362-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : ZILDA SIQUEIRA MENDES

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA SANTOS - PR024009
RECORRIDO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - IBGE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SUPRESSAO DE VANTAGEM. IBGE.
"OPCAO DE FUNCAO". ACORDAO 2.076/2005 -
TCU. IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DE MATERIA
RELACIONADA A COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 83 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem trata-se de acdo ordindria em que a parte autora
pretende afastar supressdo de vantagem "opcao de funciao" e o recebimento
das parcelas descontadas. Na sentenga julgou-se improcedente o pedido. No
Tribunal a quo a sentenca foi mantida.

IT - Nao se conhece da alegacdo de violagdo de dispositivos
constitucionais sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

IIT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

IV - Conforme entendimento desta Corte, nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, nao sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado
(art. 2.°, “caput”, paragrafo unico, incisos VIII e X, 3.%inciso III, da Lei
0.784/99). Nesse sentido: Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro



Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, Dle
3/5/2018; Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

V - E firme o entendimento no ambito desta Corte, no sentido de
que a Lei 9.624/98, em seu art. 7°, assegurou apenas aos servidores que
tivessem implementado todos os requisitos necessarios a aposentadoria até
19/1/95, data da publicagdo da Medida Provisoria 831/95, o direito a
vantagem do art. 193 da Lei 8.112/90. Nesse sentido: STJ, AgInt nos EDcl
no REsp 1.760.094/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DlJe de 16/05/2019;STJ, AgRg no REsp
1.239.262/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/05/2011; STJ, RMS 22.996/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DlJe de 13/12/2010; STJ, RMS
14.103/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, Dju de
15/12/2003, p. 322).

VI - Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Siimula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VII - Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Na origem trata-se de acdo ordindria em que a parte autora pretende afastar
supressao de vantagem "opcao de fungao" e o recebimento das parcelas descontadas. Na
sentenca julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi mantida,
conforme a seguinte ementa do acordao:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. OPCAO DE FUNCAO. INCORPORACAO.
DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
CONTRADITORIO.1. A autora foi aposentada em 01/06/2012 com a vantagem do artigo
193 da Lei n° 8.112/90, combase no Acordao 2.076/2005 — TCU, mas, em julho de 2014, o
pagamento da vantagem foi suspensoem conformidade com a Orientagdo Normativa
SEGEP/MP n° 1, de 31/01/2014, tendo sido a acdoajuizada sob alegagdo de violagdo a
direito a direito adquirido e ao devido processo legal, o que ndo foiacolhido na sentenga.2. A
Medida Proviséria n°® 831/95, sucessivamente reeditada e revogada até ser, por ultimo,
reeditadapela MP n° 1.644-41, de 17/03/1998, convertida da Lei n® 9.624/98, extinguiu a
vantagem de que trata oart. 193 da Lei n° 8.112/90, tendo sido assegurada a sua percepcao
aos servidores que até 19 dejaneiro de 1995 tivessem completado todos os requisitos para
obtencdo de aposentadoria dentro dasnormas até entdo vigentes (art. 7° da Lei n°® 9.624/98).
Posteriormente a Lei n® 9.527/97, revogouexpressamente o art. 193, juntamente com outros
dispositivos da Lei n° 8.112/90 (art. 18).3. Os proventos da inatividade regulam-se pela lei
vigente ao tempo em que o militar, ou o servidorcivil, reuniu os requisitos necessarios
(verbete n° 359 da Sumula do STF), e portanto, os servidores quecumpriram os requisitos



necessarios a obtencdo da aposentadoria depois de 19/01/1995, como ¢ ocaso da apelante,
ndo fazem jus a incorporacdo da vantagem do art. 193, porquanto ji revogado oreferido
dispositivo, ndo havendo falar em direito adquirido a vantagem que deixou de existir.4. Ndo
se sustenta a tese de que deveria ser aplicada a teoria dos motivos determinantes
paraimpedir a revisdo, pois a Administracdo tem o poder-dever de rever os seus atos,
quando eivados devicios, porque deles ndo se originam direitos (verbetes 346 e 473 da
Stmula do STF). 5. Neste contexto, foi aprovada a Orientagdo Normativa n° 1, de
01/01/2014, a qual, ao determinar arevisdo das aposentadorias ainda ndo apreciadas pelo
TCU, n3o externa novo entendimento, ja queapenas determina que seja estritamente
observada a legislacdo ja existente sobre a matéria.6. Nao ha falar em interpretagdo em
carater retroativo em violagdo ao art. 2°, parag. tUnico, XIII, dalLei n° 9.784/99, o que s6
ocorreria se exigida a devolugdo dos valores indevidamente recebidos, o quendo ocorreu.7.
Neste caso, de aplicagdo de ato normativo genérico, ndo ha necessidade de instauragdo
deprocesso administrativo especifico, porque ndo ha qualquer decisdo propriamente dita a
ser proferidapela Administracdo, mas mera verificacdo quanto a subsun¢do ou ndo da
situagdo do servidor ashipoteses ensejadoras de revisdo, o que pode ser realizado no proprio
processo administrativo deconcessdo da aposentadoria ou no processo de requerimento da
concessao da vantagem, instruidocom os dados do servidor, como feito pela apelada.8. Uma
vez que 0 motivo para a revisdo consubstancia-se em ato normativo aplicavel a todos
os‘“aposentados e pensionistas integrantes do quadro de pessoal dos 6rgdos e entidades do
Sistema dePessoal Civil da Administragdo Federal — SIPEC”, ndo havendo imputagdo de
fatos a apelante, nemexigéncia de devolugdo dos valores indevidamente recebidos, a
comunicacdo prévia a suspensdo dopagamento da vantagem que foi expedida pela
Administracao, com informagdes claras sobre a revisdoa ser realizada, afigura-se suficiente.
9. A hipoétese dos autos difere do caso analisado pelo STF no RE n°® 594.296, no qual
assentada a tese, objeto do Tema 138. Ali, quatro quinquénios anteriormente concedidos a
uma servidora foramcancelados, por supostas irregularidades no computo do tempo de
servigo, e determinada a devolucdodos valores por ela recebidos, ou seja, houve uma
situagdo particular, com penaliza¢do da servidora.10. Ademais, ao ajuizar a agdo, a apelante
pode aduzir todos os argumentos na defesa dos seusinteresses, nada justificando que seja
restabelecido o pagamento de verba manifestamente indevida,em prejuizo ao Erario
Publico.11. Apelagdo desprovida.

Em suas razdes recursais, a parte recorrente sustenta, em sintese, que o
acordao guerreado violou os artigos 5°, LV, da Constituicdo da Republica, 2.°, “caput”,
paragrafo unico, incisos VIII e X, 3.%inciso III, da Lei 9.784/99, bem assim adotou
entendimento contrario ao firmado pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo

Tribunal Federal, este firmado em sede de Repercussao Geral ao julgar o RE 594296.

E o relatoério.

VOTO

O recurso especial ndo merece ser conhecido.
Nao se conhece da alegag¢dao de violacdo de dispositivos constitucionais sob

pena de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal.



Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solucao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado
(art. 2.°, “caput”, paragrafo unico, incisos VIII e X, 3.%inciso III, da Lei 9.784/99). Nesse
sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, Dle

26/3/2018.

E firme o entendimento no ambito desta Corte, no sentido de que a Lei
9.624/98, em seu art. 7°, assegurou apenas aos servidores que tivessem implementado
todos os requisitos necessarios a aposentadoria até 19/1/95, data da publicacao da Medida

Provisoéria 831/95, o direito a vantagem do art. 193 da Lei 8.112/90.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
SERVIDOR PUBLICO. INCLUSAO DE FUNCAO COMISSIONADA EXERCIDA
ANTES DA APOSENTADORIA. VANTAGEM DO ART. 193 DA LEI N. 8.112/90.
DESCABIMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA



DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(-

III - O acérdao recorrido ndo destoa da orientagdo desta Corte, no sentido de que a Lei n.
9.624/98, em seu art. 7°, assegurou o direito a vantagem do art. 193 da Lei n. 8.112/90
apenas aos servidores que implementaram todos os requisitos necessarios a aposentadoria
até 19.01.1995, data da publicagdo da Medida Provisoria n. 831/95.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

(..

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1.760.094/DF, Rel.

Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/05/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. APOSENTADORIA. INCLUSAO DA FUNCAO
COMISSIONADA EXERCIDA ANTES DA APOSENTACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INOVACAO RECURSAL.
(..
2. O art. 193 da Lei 8.112/1990 estabelecia que os servidores poderiam se aposentar com 0s
valores da fun¢do comissionada que exerciam na atividade. Contudo, tal vantagem foi
extinta pelo art. 1° da Medida Proviséria 831, de 18.1.1995 (posteriormente convertida na
Lei 9.624/1996).
3. O art. 7° da Lei 9.624/1998 assegurou aos servidores que tivessem implementado todos os
requisitos necessarios a aposentadoria, até¢ 19.1.1995, o direito & vantagem do art. 193 da
Lei 8.112/1990. No caso, o agravante apenas preencheu tais requisitos em 14.5.1998, o que
o afasta da referida regra.
4. E inviavel analisar inovagdo recursal suscitada apenas em Agravo Regimental. Ademais,
decisdes monocraticas ndo sdo habeis a comprovar supostas divergéncias jurisprudenciais.
5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.239.262/RS, Rel. Ministro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/05/2011).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. INCLUSAO DA FUNCAO COMISSIONADA EXERCIDA ANTES
DA APOSENTACAO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL.
1. O art. 193 da Lei n.° 8.112/90 estabelecia que o servidor poderia se aposentar com 0s
valores da fung@o comissionada que exercia na atividade, Todavia, tal vantagem foi extinta
pelo art. 1.° da Medida Proviséria n.° 831, de 18/01/1995, posteriormente convertida na Lei
n.° 9.624/96.
2. A Lei n.° 9.624/98, em seu art. 7.°, assegurou aos servidores que tivessem implementado
todos os requisitos necessarios a aposentadoria, até 19/01/1995, data da publicagdo da
Medida Provisoria n.° 831/95, o direito & vantagem do art. 193 da Lei n.° 8.112/90. No caso,
o Impetrante foi aposentado em 08/06/2001, o que o afasta da regra contida no referido art.
7.° da Lein.° 9.624/98.
3. A ndo incorpora¢do do valor da fungdo comissionada nos proventos do servidor ndo
implica ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos, em face da sua evidente
natureza propter laborem da vantagem, percebida apenas em razio do seu efetivo exercicio.
4. Recurso ordinario desprovido" (STJ, RMS 22.996/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,

QUINTA TURMA, DJe de 13/12/2010).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. EXERCICIO DE FUNCAO
COMISSIONADA. INCORPORACAO AOS PROVENTOS DA INATIVIDADE. ART.
193 DA LEI N.° 8.112/90. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.

I - O direito de incorporar aos proventos da aposentadoria o valor referente a fungdo
comissionada exercida quando da inativacdo, extinguiu-se com a revogacao do art. 193 da
Lei n.° 8.112/90 pela MP n.° 1.160, de 28 de outubro de 1995, sucessivamente reeditada até
sua conversao na Lei n.° 9.527/1997.

II - Ressalvou-se o direito adquirido daqueles que, até entdo, haviam implementado os
requisitos necessarios a aposentadoria. Se preenchidos apoés essa data, ndo ha direito a
incorporagdo da vantagem.

IIT - No caso concreto, ndo existe a comprovacdo de que houve o exercicio da funcdo
comissionada por 5 (cinco) anos consecutivos ou 10 (dez) intercalados, conforme exigido



pelo art. 193 da Lei n.° 8.112/90. Além disso, conforme noticiado pela propria impetrante, a
moléstia que ensejou sua aposentadoria por invalidez teve inicio no ano de 1997, ocasido em
que ja havia sido revogada a referida norma.

IV - Direito adquirido a pretensdo de incorporar aos proventos da inatividade, a vantagem
prevista no art. 14, § 2°, da Lei n.® 9.421/96 inexistente.

Recurso desprovido" (STJ, RMS 14.103/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, Dju de 15/12/2003, p. 322).

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao

recorrida".

Determino a majoragdo dos honordrios, em desfavor da parte recorrente, no
importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3°

do ja citado dispositivo legal; ii. a concessao de gratuidade judiciaria.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E 0 voto.
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