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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145980 - ES (2022/0173059-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : MARIO PINHEIRO JUNIOR

ADVOGADO : BIANCA BONADIMAN ABRAO - ES013146

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COMPUTO
DO TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA FINS DE APOSENTADORIA. PRECLUSAO.
ALEGADO ERRO MATERIAL NAO CONFIGURADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, em atencdo aos principios da
fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a conversdo de embargos de
declarag¢do em agravo interno quando a pretensdo declaratoria denota nitido pleito de reforma por
meio do reexame de questdo ja decidida" (EDcl no RE no AgRg nos EREsp 1.303.543/RJ, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de 10/9/2019).

2. Diante do conteudo meramente infringente dos presentes Embargos de Declaragdo, recebo-os
como Agravo Interno.

3. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo ora recorrente contra decisao
do Juizo da 6* Vara Federal Civel/ES que, em cumprimento de sentenca, negou provimento ao
pedido do autor que questionava a existéncia de erro material no codmputo do tempo de
contribuicao para fins de cumprimento do julgado.

4. Hipdtese em que o acérdao do Tribunal a guo concluiu: "o que se nota no caso € que o autor
pretende, mais uma vez, rediscutir matéria ja sedimentada, sob o argumento de erro material,
contra o qual ndo operaria a preclusdo. Na realidade, nao ha qualquer erro material, mas sim um
equivoco de interpretacdo da lei por parte do autor. Conforme entendimento jurisprudencial, o
erro material — passivel de ser conhecido a qualquer tempo, inclusive de oficio — ¢ aquele
considerado perceptivel a primeira vista (primo ictu oculi), sem conteido decisorio e cuja
corre¢cdo ndo implica a alteracdo do provimento jurisdicional. Logo, sendo necessaria uma
analise mais profunda do suposto erro, este ndo podera ser considerado material, como no caso
do autos." (fl. 82, e-STJ).

5. Nesse contexto, a ado¢ao de entendimento diverso, conforme pretendido, implica reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redunda na formacdo de novo juizo
acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utiliza¢do da
prova e a formagdo da convic¢do, o que impede o seguimento do Recurso Especial, conforme
dispoe a Sumula 7/STJ.

6. Por fim, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja
foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

7. Embargos de Declaracao recebidos como Agravo Interno, ao qual se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de mar¢o de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.145.980 - ES
(2022/0173059-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : MARIO PINHEIRO JUNIOR
ADVOGADO . BIANCA BONADIMAN ABRAO - ES013146

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra decisdo monocratica (fls.
306-309, e-STJ) que conheceu do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

A parte recorrente sustenta, em sintese (fls. 315-318, e-STJ):

Ao interpor o recurso de agravo (fls. 255/260 e-stj), demonstrou
cabamente o ora Embargante que a questdo a ser analisada no recurso especia
NAO passava por andlise de fatos, mas sm da pura e simples aplicacdo do
direito, ta sga, impossibilidade do juiz decidir novamente sobre questéo ja
decidida, sobre a qual jatem a coisa julgada formalizada, ou sgja, ndo poderiaa
magistrada de piso reduzir o periodo a ser contabilizado na aposentadoria do
Embargante, quando decisdo anterior, que ndo foi impugnada, determinou a
contabilizacdo de um periodo maior!

No entanto, para total desalento do Embargante, este C. Tribuna
inadmitiu 0 recurso interposto, também sob a alegacéo de que o Embargante
objetivava o revolvimento dos fatos, o que, data vénia, ndo procede, deixando
este C. STJ de se manifestar acerca de que esta colenda corte, em diversos
julgados, analisa violagéo da coisa julgada, sem que reconheca que tal analise
dependade andlise fética

Exemplo disso é o julgamento do Recurso Especia de n°
1235513/AL, julgado pela Primeira Secdo desta Corte, que reconheceu um caso
de violagdo da coisa julgada, dando provimento ao recurso especial.

E o que se observa da ementa do referido julgado, que segue:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ N.° 082008. SERVIDORES DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS- UFAL. DOCENTES DE
ENSINO SUPERIOR. INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM
REAJUSTE ESPECIFICO DA CATEGORIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93.
ALEGACAO POR MEIO DE EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO QUE NAO PREVE QUALQUER LIMITACAO AO INDICE.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. ARTS. 474 E 741, VI, DO CPC.

(...)

(STJ. REsp n. 1.235.513/AL, relator Ministro Castro Meira,
Primeira Secéo, julgado em 27/6/2012, DJe de 20/8/2012.)'
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Ora, 0o entendimento esposado no referido julgado, ou sga,
possibilidade de se analisar violagdo da coisa julgada no ambito do recurso
especial, é plenamente aplicivel ap caso vertente, sendo imperioso que esta
colenda corte se manifeste sobre tal ponto, ou sgja, de que € possivel, em sede
de recurso especial, que hgja a andlise de violagdo da coisajulgada.

Desta forma, vem o Embargante requerer que haja manifestacéo
jurisdiciona acerca da possibilidade de andlise da violagédo da coisa julgada no
ambito do recurso especia, conforme ja decidido por esta corte em julgamentos
pretéritos, para que, entdo, possa dar provimento ao agravo interposto, a fim de
gue o recurso especial interposto sgja admitido e, posteriormente, provido, por
ter a decisdo de piso (acdrddo proferido pelo TRF da 22 Regi&o) violado o que
dispbe o art. 502 e 505 do CPC, o que desde ja se requer.

Ao final, aduz que, "apos ser demonstrado que a decisdo que negou

provimento ao agravo interposto esta eivada de omissdo, requer que a mesma seja

sanada, paraque hajamanifestacdo deste 6rgdo jurisdicional acercada aplicacdo dos

art. 502 e 505 do CPC no caso concreto, que impossibilidade que o magistrado

modifique decisdo anteriormente proferida, acarretando, assim, no provimento do

agravo e do recurso especial interposto, o que desde ja se requer.” (fl. 318, e-STJ).

N&o houve impugnacéo.

E orelatério.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.145.980 - ES
(2022/0173059-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : MARIO PINHEIRO JUNIOR

ADVOGADO : BIANCA BONADIMAN ABRAO - ES013146

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COMPUTO DO
TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA FINS DE APOSENTADORIA.
PRECLUSAO. ALEGADO ERRO MATERIAL NAO CONFIGURADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALTERAQAO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atencdo aos
principios da fungibilidade recursa e da instrumentalidade das formas, admite a
conversdo de embargos de declaracdo em agravo interno quando a pretensdo
declaratéria denota nitido pleito de reforma por meio do reexame de questéo ja
decidida" (EDcl no RE no AgRg nos EREsp 1.303.543/RJ, Rel. MinistraMaria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de 10/9/2019).

2. Diante do conteldo meramente infringente dos presentes Embargos de
Declaracdo, recebo-0s como Agravo Interno.

3. Cuidarse, naorigem, de Agravo de Instrumento interposto pelo orarecorrente
contra decisdo do Juizo da 62 Vara Federal Civel/ES que, em cumprimento de
sentenca, negou provimento ao pedido do autor que questionava a existénciade
erro material no computo do tempo de contribuicdo para fins de cumprimento
do julgado.

4. Hipbtese em que o acdrddo do Tribuna a quo concluiu: "o gue se nota no
caso é que o autor pretende, mais uma vez, rediscutir matéria j& sedimentada,
sob 0 argumento de erro material, contra 0 qual ndo operaria a preclusdo. Na
realidade, ndo ha qualquer erro material, mas Sm um equivoco de interpretacdo
da lei por parte do autor. Conforme entendimento jurisprudencial, o erro
material — passivel de ser conhecido a qualquer tempo, inclusive de oficio —
aquele considerado perceptivel a primeiravista (primo ictu oculi), sem contelido
decisorio e cuja corregdo ndo implica a dteracéo do provimento jurisdicional.
Logo, sendo necessaria uma analise mais profunda do suposto erro, este ndo
podera ser considerado material, como no caso do autos.” (fl. 82, e-STJ).

5. Nesse contexto, a adocdo de entendimento diverso, conforme pretendido,
implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que
redunda na formagcdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndao de
valoracdo dos critériosjuridicos concernentes a utilizacgo da prova e a formacéo
da convicgdo, 0 que impede o seguimento do Recurso Especial, conforme
dispbe a SUmula 7/STJ.

6. Por fim, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pelaainea"a' do
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permissivo constitucional.
7. Embargos de Declaragdo recebidos como Agravo Interno, ao qual se
nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 7 de dezembro de 2022.

Conforme se infere do relatorio acima, a embargante ndo aponta, na
decisdo monocratica, a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo. Pretende,
narealidade, rediscutir o contetdo do julgado.

Esclareco ainda que "a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, em atencéo aos principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade
das formas, admite a conversdo de embargos de declaracdo em agravo interno
quando a pretensdo declaratoria denota nitido pleito de reforma por meio do
reexame de questdo ja decidida’ (EDcl no RE no AgRg nos EREsp 1.303.543/RJ,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe 10/9/2019).

Assim, diante do principio da fungibilidade recursal, recebo os
Embargos de Declarag&o como Agravo Interno e passo ao seu julgamento.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo da parte
recorrente ndo merece guarida.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo ora
recorrente contra decisdo do Juizo da 6 Vara Federal Civel/ES que, em
cumprimento de sentenca, negou provimento ao pedido do autor, que questionava a
existéncia de erro material no computo do tempo de contribuicdo para fins de
cumprimento do julgado.

O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim se pronunciou
(fls. 81-82, e-STJ, geifei):

(...), cuida-se de agravo de instrumento interposto por MARCIO
PINHEIRO JUNIOR em face da decisdo do Juizo da 06* Vara Federa
Civel/lES que, em sede de cumprimento de sentenca, negou provimento ao
pedido do autor que questionava a existéncia de erro materiad no computo do
tempo de contribuicdo para fins de cumprimento do julgado.

Conforme leciona Guiseppe Chiovenda, a preclusdo é a perda de
uma situacdo juridica, qual sga, o poder de redlizar atos processuais, sgja pelas
partes, sga pelo juiz. Fredie Diddier Jr. ensina os fundamentos desse ingtituto,
nas seguintes palavras :
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'O processo € uma marcha para frente, uma sucesséo de atos
juridicos ordenados e destinados a alcancar um fim, que é a prestagéo da tutela
jurisdicional.' Ou sgja, € importante para bom andamento do processo, evitando
sua perpetuidade, que os atos sgjam praticados no momento oportuno e de
acordo com uma légica ordenada, a fim de impedir que o Juizo reaprecie
guestdes ja decididas ou superadas.

No caso, vidumbra-se a ocorréncia preclusao.

Conforme relatado acima, a matéia ja foi discutida diversas
vezes nNos autos sem qualquer manifestagdo da parte autora. V ejamos:

No inicio de 2010, o autor, através de seu advogado congtituido
na ocasido, manifestou concordancia com os calculos do tempo de servigo do
INSS, vindo o feito a ser arquivado;

Em 04.2013, o Juizo a quo reconheceu a preclusdo, apos nova
manifestacdo da parte autora no mesmo sentido da anterior;

Em 07.2013, o Juizo origin&io confirmou o tempo de
contribuicdo informado pelo INSS e apreciou expressamente a alegacao de erro
material, reconhecendo sua inexisténcia, assm como 0 equivoco do autor ao
computar periodos em concomitancia.

Em 07.2017, o feito foi novamente arquivado apos solicitagdo de
desarquivamento, da qual ndo seguiu qualquer manifestacdo do autor.

O que se nota no caso € que o autor pretende, maisuma vez,
rediscutir matéria ja sedimentada, sob o argumento de erro material,
contra o qual nao operaria a preclusao.

Na realidade, ndo h& qualquer erro material, mas sm um
equivoco de interpretacdo da le por parte do autor. Conforme
entendimento jurisprudencial, o erro material — passivel de ser conhecido a
qualquer tempo, inclusive de oficio — é aquele considerado perceptivel a
primeira vista (primo ictu oculi), sem contelido decisorio e cuja corregao
nao implica a alteragdo do provimento jurisdicional. Logo, sendo
necessaria uma analise mais profunda do suposto erro, este ndo poder a ser
considerado material, como no caso dos autos.

Ainda que se trate de matéria preclusa, convém esclarecer a
discussdo a fim de que o presente processo possa, enfim, seencerrar.

O contribuinte individual é uma das espécies de segurados do
Regime Gera de Previdéncia Socia (art. 11, V, Le n° 8.213/91), o qual o
agravante chama de “regime privado”, em antagonismo ao RPPS, chamado de
“regime publico” no recurso.

O art. 96, I, daLe de Beneficios é claro ao vedar a contagem em
dobro, de td forma que o tempo de contribuicio em qualquer espécie de
segurado deve ser contado uma Unica vez para 0 mesmo periodo, i.e., se durante
um ano 0 segurado verteu contribuicdes como empregado (inciso 1) e como
contribuinte individua (inciso V), serd computado o prazo de 12 (doze) meses
para fins de tempo de contribuicdo, e ndo 24 (vinte e quatro) meses.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 96 veda a contagem de
tempo de servico publico com o de atividade privada, quando concomitantes, ou
Sga, se 0 segurado pretende utilizar o periodo de contribuicdo do RGPS em
algum Regime Publico (RPPS), ou vice-versa, para fins de averbacdo de tempo
de contribuicéo,
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este ndo poderd ser concomitante. Assim, se durante 06 (sais)
meses 0 segurado contribuiu, concomitantemente, para o RPPS e para 0 RGPS -
como contribuinte individual -, para fins de aproveitamento do tempo do RPPS
em aposentadoria do RGPS, serd computado apenas 06 (seis) meses de tempo
de contribuicdo, e ndo o dobro.

Na visio do agravante, o tempo que contribuiu como
contribuinte individual em concomitancia com outras contribuicdes para
RGPS/RPPS deveriam ser somadas, ou sgja, contadas em dobro, o que néo se
pode admitir.

Dessa forma, a adogéo de entendimento diverso, conforme pretendido,

implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redunda

na formagdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos

critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacéo da conviccao, o

gue impede o0 seguimento do Recurso Especial. Sendo assim, incide a Simula 7 do

STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EX ECUC}AO.
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES. PERIODO LABORADO
CONCOMITANTE AO BENEFICIO POR INCAPACIDADE.

1 O posicionamento alcancado pelos julgadores a quo, embora
contrério as pretensdes da parte recorrente, ndo traduz desrespeito a legidacéo
enfocada a ponto de permitir que ainstancia superior o modifique.

2 Para reverter a conclusdo consignada no Tribuna de origem,
guanto a matéria discutida estar acobertada pela coisa julgada e pela preclusdo,
necessario revolver as provas constantes dos autos, providéncia esta inviavel na
via do Recurso Especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ.

3 O Tribunal Estadua se pbs em consonancia com a
compreensdo firmada no &mbito do STJ, consoante a qual ndo € possivel
discutir, em Execucéo, matéria ndo debatida no processo de conhecimento.

4 Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.780.789/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 11/3/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ERRO
MATERIAL. DESTINATARIO. JUiZO. PRECEDENTES. AFERICAO DO
ERRO MATERIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo se limitou a consignar que néo
andisaria a ocorréncia de erro materia na elaboracdo dos caculos, porque
estaria preclusaa questdo, mas por concluir que, ainda que superada a preclusdo,
ndo estaria configurado erro material.

Documento eletronico VDA35413626 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 27/02/2023 17:20:20
Codigo de Controle do Documento: A91A068B-F961-4D22-B4F6-A7074C231862



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

2. E assente no STJ que o erro material mencionado no art. 463,
I, do CPC/73 tem como destinatério o juiz, e ndo a parte. Na hipotese, o degado
erro de cdculo decorreu da propria atuacdo da parte, que apresentou calculos
equivocados, o que afastaria a alegada ocorréncia de erro materia por parte do
magistrado.

3. Outrossm, consoante entendimento jurisprudencial, "o erro de
céculo, passivel de correcdo de oficio e a qualquer tempo, é aguele evidente,
decorrente de simples equivoco aritmético ou inexatiddo material, e ndo o erro
relativo aos critérios de fixacdo de cdculo” (AgRg nos EDcl no AREsp
615.791/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 23/10/2015.).

4. Nesse contexto, concluindo o Tribuna de origem que ndo se
tratava de erro material, insuscetivel de dteracdo a conclusdo em atencéo ao
Obice da Simula 7/STJ. Agravo interno improvido (Agint no REsp
1532312/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2016, DJe 08/06/2016).

Por fim, esclareco que a divergéncia jurisprudencial, com fundamento
na alinea "c" do permissivo constitucional, fica prejudicada em virtude do Obice da
Sumula 7/STJ. Impossivel encontrar similitude fatica entre o acérdao combatido e os
arestos paradigmas, visto que as suas conclusdes dispares ocorreram ndo em raz&o
de entendimentos diversos sobre uma mesma questéo legal, mas, sim, em virtude de
fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo.

Logo, ausente a comprovagcdo da necessidade de retificagdo a ser
promovida a decisdo impugnada, proferida com fundamentos suficientes e em
consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo
Interno que contraela seinsurge.

Por tudo isso, recebo os Embargos de Declaracdo como Agravo
Interno, ao qual nego provimento.

E como voto.
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AGRAVANTE : MARIO PINHEIRO JUNIOR
ADVOGADO : BIANCA BONADIMAN ABRAO - ES013146
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EMBARGANTE : MARIO PINHEIRO JUNIOR
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de margo de 2023
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