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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145846 - SP
(2022/0172706-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MASB 40 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : THAIS SOUZA SANTORO - SP259918

PEDRO GUILHERME GONCALVES DE SOUZA - SP246785
CESAR DE LUCCA - SP327344
RAIZA DA COSTA GARCIA - SP446929

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE REGULARIZACAO DE REPRESENTACAO APOS INTIMACAO
PARA TAL FINALIDADE. NAO CUMPRIMENTO. INCISO I DO § 2° DO ART. 76
DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. SUMULA N° 115 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. NAO COMPROVACAO COM
DOCUMENTO IDONEO. MERA CITACAO DE ATO NORMATIVO NAS RAZOES
RECURSAIS. INSUFICIENCIA.

1. E firme o entendimento do STJ de que a auséncia da cadeia completa de
procuracoes impossibilita o conhecimento do recurso em razao da incidéncia da
Stmula n. 115/STJ.

2. A parte recorrente, a despeito de intimada, ndo procedeu a juntada da
procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao
advogado subscritor do agravo e do recurso especial, sendo certo que, nos termos
do inciso I do § 2° do art. 76 do CPC/2015, o descumprimento da determinacao de
regularizacao de representacao em fase recursal perante tribunal implica o nao
conhecimento do recurso, se a providéncia couber ao recorrente, tal qual o caso
dos autos. Ressalte-se que nao ha autos apensos aos presente feito eletronico, o
que afasta a possibilidade de acolhida da alegacdo da agravante de que as
procuracoes dos advogados subscritores estariam nos autos principais.

3. Nao houve a comprovacgdo da suspensao dos prazos no TJSP nos dias 6 e 7 de
setembro de 2021, ndo sendo suficiente a mera citacio do Provimento CSM n°
2584/2020 nas razoes do recurso especial, eis que, nos termos da jurisprudéncia
do STJ, a suspensao devera ser devidamente comprovada (no ato da interposicao
do recurso), mediante a juntada de documento oficial idoneo. Nesse sentido: AgInt
no AREsp n. 1.870.868/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.

4. A Corte Especial/STJ, nos autos do AREsp n° 957.821/MS, de relatoria do
Ministro Raul Aratjo, Relatora para acordiao Ministra Nancy Andrighi, DJe
19/12/2017, firmou entendimento no sentido da impossibilidade de comprovacgao
posterior da tempestividade de recurso interposto na égide do CPC/2015, haja
vista a redacao do art. 1.003, § 6°, da referida norma, que exige a comprovacao da
ocorréncia de feriado local no ato de interposicao do recurso, e porque o § 3° do
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art. 1.029 impoe, para desconsideraciao de vicio formal, que se trate de “recurso

tempestivo”.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e

Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de marco de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145846 - SP
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MASB 40 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : THAIS SOUZA SANTORO - SP259918

PEDRO GUILHERME GONCALVES DE SOUZA - SP246785
CESAR DE LUCCA - SP327344
RAIZA DA COSTA GARCIA - SP446929

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE REGULARIZACAO DE REPRESENTACAO APOS INTIMACAO
PARA TAL FINALIDADE. NAO CUMPRIMENTO. INCISO I DO § 2° DO ART. 76
DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. SUMULA N° 115 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. NAO COMPROVA(;AO COM
DOCUMENTO IDONEO. MERA CITACAO DE ATO NORMATIVO NAS RAZOES
RECURSAIS. INSUFICIENCIA.

1. E firme o entendimento do STJ de que a auséncia da cadeia completa de
procuracoes impossibilita o conhecimento do recurso em razao da incidéncia da
Stmula n. 115/STJ.

2. A parte recorrente, a despeito de intimada, ndo procedeu a juntada da
procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao
advogado subscritor do agravo e do recurso especial, sendo certo que, nos termos
do inciso I do § 2° do art. 76 do CPC/2015, o descumprimento da determinacao de
regularizacao de representacdo em fase recursal perante tribunal implica o nao
conhecimento do recurso, se a providéncia couber ao recorrente, tal qual o caso
dos autos. Ressalte-se que nao ha autos apensos aos presente feito eletronico, o
que afasta a possibilidade de acolhida da alegacdo da agravante de que as
procuracoes dos advogados subscritores estariam nos autos principais.

3. Nao houve a comprovacgao da suspensao dos prazos no TJSP nos dias 6 e 7 de
setembro de 2021, nao sendo suficiente a mera citacio do Provimento CSM n°
2584/2020 nas razoes do recurso especial, eis que, nos termos da jurisprudéncia
do STJ, a suspensao devera ser devidamente comprovada (no ato da interposicao
do recurso), mediante a juntada de documento oficial idéneo. Nesse sentido: AgInt
no AREsp n. 1.870.868/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.

4. A Corte Especial/STJ, nos autos do AREsp n°® 957.821/MS, de relatoria do
Ministro Raul Aratjo, Relatora para acordiao Ministra Nancy Andrighi, DJe
19/12/2017, firmou entendimento no sentido da impossibilidade de comprovacao
posterior da tempestividade de recurso interposto na égide do CPC/2015, haja
vista a redacao do art. 1.003, § 6°, da referida norma, que exige a comprovacao da
ocorréncia de feriado local no ato de interposicao do recurso, e porque o § 3° do
art. 1.029 impoe, para desconsideracao de vicio formal, que se trate de “recurso
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tempestivo”.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno manejado por MASB 40 SPE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA em face de decisao da Presidéncia do STJ que nao conheceu do
agravo em razao da auséncia de regularizacao da representacao processual da recorrente
apoOs intimacao para essa finalidade, de modo que a auséncia de juntada da cadeia
completa de procuracoes/substabelecimentos impossibilita o conhecimento do recurso
(Samula n° 115 do STJ). Além disso, entendeu que o recurso especial é manifestamente
intempestivo, eis que nao comprovada a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso, nao senso possivel a regulacao posterior a teor do § 6° do art.

1.003 do CPC.

A agravante insurge-se contra a decisao agravada alegando que demonstrou, nas
razoes do recurso especial, a tempestividade do recurso por meio da indicacao do ato
normativo e o respectivo artigo que determinou a suspensao do prazo no dia 6/12/2021,
nao sendo motivo para a pecha de intempestividade a auséncia de juntada do
Provimento CSM n° 2584/2020 publicado no diério oficial. No ponto, alega que deve
ser prestigiada a boa-fé da parte e a tempestividade material do recurso, sendo possivel
a correcao do vicio, que nao ¢é considerado grave, nos termos do § 3° do art. 1.029 do
CPC, além de se prestigiar, também, a primazia da solu¢cdo de mérito na forma do art. 4°
do CPC. Aduz, outrossim, a nao incidéncia da Stmula n° 115 desta Corte, eis que todos
os instrumentos que outorgaram a procuracao ao advogados subscritor estdao nos autos
principais, de modo que deve ser afastada a referida simula porque, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, referido 6bice nao se aplica quando se verifica a existéncia de

procuragﬁo nos autos apensos.

Requer a reconsideracdo da decisao agravada ou a submissao do feito a

julgamento perante o 6rgao colegiado.
Impugnacao as fls. 1.020-1.023 e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

A irresignacao nao merece acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao

agravada.

E firme o entendimento do STJ de que a auséncia da cadeia completa de
procuracoes impossibilita o conhecimento do recurso em razao da incidéncia da Stmula

n. 115/STJ.

A parte recorrente, a despeito de intimada,ndo procedeu a juntada da
procuracao e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao advogado
subscritor do agravo e do recurso especial, sendo certo que, nos termos do inciso I do §
20 do art. 76 do CPC/2015, o descumprimento da determinacao de regularizacao de
representacao em fase recursal perante tribunal implica o ndo conhecimento do recurso,
se a providéncia couber ao recorrente, tal qual o caso dos autos. Ressalte-se que nao ha
autos apensos aos presente feito eletronico, o que afasta a possibilidade de acolhida da
alegacao da agravante de que as procuragoes dos advogados subscritores estariam nos

autos principais.

Dessa forma, o instrumento de substabelecimento nao tem eficacia sem a
procuracao originaria que deu poderes ao advogado substabelecente, pois o
substabelecimento ndo subsiste por si s6, sem uma procuracdo que lhe dé suporte,
sendo impossivel substabelecer um poder que nao existe nos autos. Nesse sentido, o
AglInt no AREsp 1634557/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
de 03/12/2020; o AgInt no REsp 1759439/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira

Turma, Dje de 02/09/2020.

Além disso, nao houve a comprovacao da suspensao dos prazos no TJSP nos dias
6 e 7 de setembro de 2021, ndo sendo suficiente a mera citacdo do Provimento CSM n°
2584/2020 nas razoes do recurso especial, eis que, nos termos da jurisprudéncia do
STJ, a suspensao devera ser devidamente comprovada (no ato da interposicao do
recurso), mediante a juntada de documento oficial idoneo. Nesse sentido: AgInt no
AREsp n. 1.870.868/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,

julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.
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Com efeito, a Corte Especial/STJ, nos autos do AREsp n® 957.821/MS, de
relatoria do Ministro Raul Aratjo, Relatora para acordao Ministra Nancy Andrighi, DJe
19/12/2017, firmou entendimento no sentido da impossibilidade de comprovacgao
posterior da tempestividade de recurso interposto na égide do CPC/2015, haja vista a
redacao do art. 1.003, § 6°, da referida norma, que exige a comprovacao da ocorréncia
de feriado local no ato de interposicao do recurso, e porque o § 3° do art. 1.029 impoe,

para desconsideracgao de vicio formal, que se trate de “recurso tempestivo”.

Confira-se a emenda do supracitado julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. O proposito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a possibilidade de a
parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que
ensejou a prorrogacao do prazo processual para a interposi¢ao do agravo em
recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6°, do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é expresso no
sentido de que “o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato
de interposicao do recurso”.

3. Conquanto se reconheca que o novo Codigo prioriza a decisao de mérito,
autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formal, o § 3°
do seu art. 1.029 imp0e, para tanto, que se trate de “recurso tempestivo”.

4. A intempestividade é tida pelo Codigo atual como vicio grave e, portanto,
insanavel. Dai porque nao se aplica a espécie o disposto no paragrafo tinico do
art. 932 do CPC/15, reservado as hipoteses de vicios sanaveis.

5. Seja em funcao de previsao expressa do atual Codigo de Processo Civil, seja
em atencdo a nova orientagdo do STF, a jurisprudéncia construida pelo STJ a
luz do CPC/73 nao subsiste ao CPC/15: ou se comprova o feriado local no ato
da interposic¢ao do respectivo recurso, ou se considera intempestivo o recurso,
operando-se, em consequéncia, a coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro
Raul Aratjo, Rel.(a) p/ Acoérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
19/12/2017) (grifei)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/03/2023 a 13/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de marco de 2023
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