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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MITRA DIOCESANA DE GUAXUPE

ADVOGADOS : BERNARDO SIMOES COELHO - MG135440
ANA RAISSA SILVA BARROSO - MG139484

. ESCOLA PROFISSIONAL NOSSA SENHORA
RECORRIDO ' APARECIDA

ADVOGADOS : JOSE LACERDA MACHADO JUNIOR - MG034677
MARCIA PORTELLA RABELLO - MG074791
FABIO MURILO NAZAR - MG076955
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EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE EM COMODATO
VERBAL, INDENIZACAO POR ACESSOES E DIREITO DE RETENCAO,

ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS APOS A MORA E MULTA EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que reconheceu indeniza¢do por
acessoes e direito de reten¢do, apuraveis em liquidagdo, e afastou a condenacao em
aluguéis.

2. A controvérsia versa sobre acdo de reintegragao de posse de imével cedido em
comodato verbal, com pedido de arbitramento de aluguel apds a constituicdo em
mora da comodataria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegragdo, fixou prazo para
desocupacao e condenou ao pagamento de aluguel mensal, custas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer a indenizacao por
acessoes e o direito de retencdo até o pagamento integral, e afastou a condenagdo
em aluguel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussado: (i) saber se € cabivel a indenizagado e o direito de
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retencdo por acessoes realizadas na vigéncia do comodato, a luz do art. 584 do CC;
(11) saber se, reconhecida a retencao, subsiste o arbitramento de aluguéis pelo uso
do imovel apos cessado o comodato, a luz do art. 582 do CC; e (iii) saber se ¢
devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC em primeiros embargos de declaracao
opostos com propdsito de prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de indenizagdo e direito de
retencao por acessoes realizadas de boa-fé na vigéncia do comodato, relativamente
ao ponto juridico da aplicacao do art. 1.255 do CC em detrimento da interpretacao
pretendida do art. 584 do CC.

7. Mantém-se a orientacdo desta Corte no sentido de que o direito de retengdo nao ¢
absoluto, impondo-se o pagamento de aluguéis ou taxa de ocupagdo, com
compensacao de créditos, sob pena de enriquecimento sem causa, relativamente ao
ponto juridico do uso do imdvel apos o término do comodato.

8. Aplica-se a Sumula n. 98 do STJ porque os embargos de declaragdo tiveram
notério propdsito de prequestionamento, sem evidéncia de intuito protelatério,
relativamente ao ponto juridico da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
se harmoniza com a orientagdo desta Corte sobre a possibilidade de indenizacgdo e
direito de retencao por acessoes realizadas na vigéncia do comodato. 2. O direito de
retencao deve ser exercido nos limites da indenizagdo, impondo-se o pagamento de
aluguéis ou taxa de ocupagdo pelo uso do imdvel alheio, com compensacdo de
créditos, para evitar enriquecimento sem causa. 3. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ
para afastar a multa do art. 1.026, § 2, do CPC quando os embargos de declaragdo
visam ao prequestionamento e nao revelam carater protelatério.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 579, 582, 584, 1.219, 1.222, 1.248, 1.255
¢ 368; CPC, arts. 509, 11, 1.022 ¢ 1.026, § 2° CF, art. 93, IX; RIST]J, art. 255, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Simula n. 98; STJ, REsp
n. 1.316.895/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddao Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/6/2013; STJ, REsp n.
1.448.756/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/12/2020; STJ, REsp n. 1.854.120/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2021; STJ, REsp n. 2.176.925/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n.
1.613.613/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 12/6/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, Agint
nos EDcl no AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgados em 13/2/2023; STJ, AREsp n. 2.541.091/SP, relator Ministro
Gilmar Mendes, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do

Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA59645676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:12:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: afca3c3b-a297-4a71-89a6-6c55b9e14c9b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2007283 - MG (2022/0172106-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MITRA DIOCESANA DE GUAXUPE

ADVOGADOS : BERNARDO SIMOES COELHO - MG135440
ANA RAISSA SILVA BARROSO - MG139484

. ESCOLA PROFISSIONAL NOSSA SENHORA
RECORRIDO ' APARECIDA

ADVOGADOS : JOSE LACERDA MACHADO JUNIOR - MG034677
MARCIA PORTELLA RABELLO - MG074791
FABIO MURILO NAZAR - MG076955

ANTONIO CARLOS MAGALHAES DO VALLE -
MG097969

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE EM COMODATO
VERBAL, INDENIZACAO POR ACESSOES E DIREITO DE RETENCAO,

ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS APOS A MORA E MULTA EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que reconheceu indeniza¢do por
acessoes e direito de reten¢do, apuraveis em liquidagdo, e afastou a condenacao em
aluguéis.

2. A controvérsia versa sobre acdo de reintegragao de posse de imével cedido em
comodato verbal, com pedido de arbitramento de aluguel apds a constituicdo em
mora da comodataria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegragdo, fixou prazo para
desocupacao e condenou ao pagamento de aluguel mensal, custas e honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer a indenizacao por
acessoes e o direito de retencdo até o pagamento integral, e afastou a condenagdo
em aluguel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussado: (i) saber se € cabivel a indenizagado e o direito de

Documento eletronico VDA58532745 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/07/2026 16:10:57
Codigo de Controle do Documento: 38b6d4a6-80d7-4be3-bal0-00898c4b2802



retencdo por acessoes realizadas na vigéncia do comodato, a luz do art. 584 do CC;
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MITRA DIOCESANA DE
GUAXUPE, com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel, nos
autos de acao de reintegracdo de posse (fls. 1.769-1.770).

O acordao foi assim ementado (fl. 1.770):

APELACAO CIVEL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - COMODATO
VERBAL - COMPROVADO - ACESSAO - BOA-FE - INDENIZACAO DEVIDA -
RETENCAO DO IMOVEL - CABIMENTO. - O contrato de comodato ndo possui
formalidade prevista em lei para a sua celebracao e, por isso, pode ser pactuado de
forma verbal, inclusive, pois se trata de empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis
(art.579, CC). - Demonstrada a existéncia de comodato verbal, mostra-se cabivel a
reintegracdo da posse pleiteada pelo comodante. - Constatada a boa-fé daquele que
edifica em propriedade alheia, deve ser reconhecido o direito a indenizagdo pelas
acessoes e a retengdao do imovel até o seu pagamento, nao sendo devida a fixacao de
aluguel mensal. V.V.AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA - EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO - CABIMENTO - Tratando-se de
acdo de reintegracdo de posse, caracterizado o comodato verbal por tempo
indeterminado, para constituir o comodatirio em mora, ¢ indispensavel a sua
notificagdo prévia para desocupar o imével, sob pena de extingdo do processo por
auséncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, nos termos do art. 485, IV, do CPCI2015.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 1.832):

EMBARGOS DE DECLARACAO—OMISSAO—SUCUMBENCIA—
REDISTRIBUICAO - CABIMENTO - ACOLHER OS PRIMEROS EMBARGOS -
REDISCUSSAO DAS MATERIAS ENFRENTADAS NO ACORDAO -
IMPOSSIBILIDADE - SEGUNDOS EMBARGOS REJEITADOS - APLICACAO
DE MULTA - PARAGRAFO SEGUNDO DO ART. 1.026 DO CPC. - Acolhem-se
parcialmente os embargos de declaragdo se procede a alegacdo de ocorréncia de
omissdo no acérdao embargado. - Constatada a sucumbéncia reciproca, ha que se
proceder a distribuicdo dos Onus sucumbenciais entre as partes de forma
proporcional. - Rejeitam-se os embargos de declaragdo se ndao ha omissdo,
contradi¢do ou obscuridade, pretendendo o embargante a rediscussdo das matérias
analisadas no julgado, o que ndo se permite nesta via processual. - Se os embargos de
declaragdo sao manifestamente protelatorios, ha que se aplicar a multa prevista no
paragrafo segundo do art. 1.026 do CPC.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 584 do Cddigo Civil, porque o acorddao recorrido reconheceu
indevidamente direito de indenizagdo e de retengdo por acessdes em comodato,
contrariando a regra que veda a recuperagao de despesas feitas com o uso e gozo da
coisa emprestada (fls. 1.849-1.853);

b) 582 do Codigo Civil, ja que a decisdo afastou a fixacdo de aluguéis
apds a constituicdo em mora do comodatario, embora a parte final do dispositivo
estabeleca o pagamento de aluguel até a restitui¢do (fls. 1.853-1.858); e

c) 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, pois foram opostos embargos
de declaragdo com propdsito de prequestionamento e indicagdo de omissoes
relevantes, ndo se justificando a multa por suposto carater protelatorio (fls.
1.858-1.860).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o direito de retengdo
por acessOes afasta a condenagdo em aluguéis durante a permanéncia da
comodataria no imovel, divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica
que admite a fixagcdo de aluguéis ou taxa de ocupagd@o mesmo na vigéncia do direito
de reteng¢do, como no REsp n. 1.854.120/PR, além de precedentes que vedam o
enriquecimento sem causa no uso de bem alheio sem contraprestacao (fls.
1.856-1.857).

Requer o provimento para que se exclua o direito de retengcdo do imével e
de recebimento de indenizagdo pelas acessoes; para que se reconhecga o direito ao
recebimento de aluguéis desde a citagdao da recorrida; e para que se afaste a multa
aplicada nos embargos de declaracdo; requer ainda para que se redistribuam os
onus de sucumbéncia e se fixem honorarios recursais em favor dos advogados da

recorrente (fl. 1.860).
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Contrarrazodes as fls. 1.905-1.910.
O recurso especial foi admitido (fls. 1.912-1.914).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdo de posse em que a
parte autora, ora recorrente, pleiteou a retomada do imovel cedido em comodato
verbal e a fixagdo de aluguel apos a constitui¢do em mora da comodatéaria.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido reintegratorio, fixou
prazo de 90 dias para desocupagdo e condenou a requerida ao pagamento de aluguel
mensal de R$ 3.800,00 em caso de descumprimento, além das custas ¢ honorarios
fixados em 15% sobre o valor da causa, com suspensdao da exigibilidade por
gratuidade.

A Corte de origem, em reforma parcial, reconheceu a indenizagdo por
acessoes € o direito de retencdo do imovel até o pagamento integral a ser apurado
em liquidacdo, e afastou a condenagdo em aluguel mensal. Nos embargos de
declaragdo, redistribuiu os 6nus sucumbenciais (20% autora e 80% ré) e fixou
honorarios em 18% do valor da condenacdo, com multa de 2% sobre o valor da
causa aplicada a embargante, ora recorrente, com base no art. 1.026, § 2, do CPC.

I - Art. 584 do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o acorddo recorrido
reconheceu indevidamente direito de indenizagdo e retencdo por acessdes em
comodato, em afronta ao art. 584 do Codigo Civil, segundo o qual “o comodatario
ndo poderd jamais recobrar do comodante as despesas feitas com o uso e gozo da

coisa emprestada”.
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Argumenta que, por se tratar de negdcio gratuito e unilateral, a decisdo
que condicionou a restituicdo ao pagamento das acessdes negou vigéncia a
disciplina propria do comodato e ampliou indevidamente a regra das acessoes do
art. 1.255 do Cdédigo Civil.

No caso, a Corte de origem reconheceu o direito de retencdo a
comodatario de boa-fé por acessoes ligadas ao uso e gozo da coisa emprestada em

comodato verbal, nos seguintes termos (fls. 1.775-1.777):

O caso, na verdade, ndo ¢ de benfeitorias, mas de acessdo, haja vista que a
parte ré recebeu a terra nua para a edificagcdo da escola, o que foi feito.

Dessa forma, a matéria deve ser analisada sob a 6tica do art. 1255 do Codigo
Civil que dispde:

Art 1.255. Aquele que semeia, planta ou edifica em terreno alheio perde, em
proveito do proprietario, as sementes, plantas e construcdes; se procedeu de boa-fé,
tera direito a indenizagao.

Paragrafo unico. Se a construg¢do ou a plantagdo exceder consideravelmente o
valor do terreno, aquele que, de boa-f¢, plantou ou edificou, adquirira a propriedade
do solo, mediante pagamento da indenizac¢dao fixada judicialmente, se nao houver
acordo.

Importante registrar que o art. 21 do Estatuto que trata do patrimonio da
sociedade r¢é, estabelece que:

"O patrimdnio da sociedade serd constituido:

Por bens moveis, imoveis ou semoventes, que a sociedade possuir;

Pelas rendas dos bens imoveis;

Pelas subvencdes dos Poderes Publicos Federal, Estadual e Municipal;

Pelas rendas industriais;

Por donativos e legados;

Por rendas agropecuarios;

Por outras rendas."

Diante disso, ainda que a escola tenha sido construida com doagdes da
comunidade local, com atuagdo estreita da diocese na sua administragao, trata-se de
pessoas juridicas distintas, sendo que tal edificagdo passou a integrar o patrimonio da
sociedade ré, nos termos do estatuto.

[...]

Portanto, a verificagdo da boa-fé¢ daquele que edifica em terreno alheio € o
cerne da questao.

Do caderno probatoério, tem-se que a edificagdo da escola se deu com a
autorizag¢do da diocese - comodante -, alias, o empréstimo da area vindicada se deu
com a finalidade unica de se realizar tal construgdo, de tal sorte, que mostra-se
inequivoca a boa-fé da parte r¢.

Nesse contexto, tenho que a apelante ¢ possuidora de boa- fé e tem direito de
retengdo e indenizagao por todas as acessdes realizadas no imével.
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Assim sendo, a reintegracdo de posse somente podera ser executada apos o
pagamento integral das acessdes realizadas no imoével, as quais deverdo ser apuradas
mediante liquidagao pelo procedimento comum, nos termos do art. 509, II, do CPC.

Nos termos do art. 579 do CC/2002, o comodato ¢ espécie contratual
tipicamente regulada pela legislagcdo civil brasileira, caracterizado essencialmente
pela gratuidade, infungibilidade do objeto e aperfeigoamento pela tradicao.

Conquanto silente o Codigo Civil quanto ao direito a retengdo, sua
expressa previsdo no ambito do regramento conferido as acessdes e benfeitorias
deve ser aplicado analogicamente. Nao se trata aqui de confusdo dos institutos:
enquanto as benfeitorias sdo coisas acessorias, cuja propriedade ¢ solucionada pelo
principio da gravitagdo juridica, as acessoes disciplinam a propriedade sobre coisas
novas. Desse modo, ontologicamente, as acessdes encontram-se em nivel
hierarquico superior as benfeitorias.

Nessa linha: "se as benfeitorias o legislador atribuiu, para além do direito
a indenizagdo, o direito a retengdo, ndo ha substrato juridico que fundamente seu
afastamento para as acessoes. Esse entendimento, inclusive, vem sendo endossado
pela doutrina patria majoritaria, a exemplo do enunciado 81 aprovado na I Jornada
de Direito Civil, promovida pelo Centro de Estudos Judicidrios do CJF, nos
seguintes termos: “O direito de retengdo previsto no art. 1.219 do CC, decorrente da
realizacdo de benfeitorias necessarias e uteis, também se aplica as acessoes
(construgdes e plantagdes) nas mesmas circunstancias.”" (REsp n. 1.316.895/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/6/2013, DJe de 28/6/2013).

Portanto, o entendimento da Corte de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, de que ¢ cabivel indenizacdo por acessdes e benfeitorias

construidas na vigéncia do comodato, como na hipdtese. A propdsito:
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO
DE POSSE EM COMODATO VERBAL COM BENFEITORIAS E DIREITO DE
RETENCAO. CABIMENTO DE INDENIZACAO E DIREITO DE RETENCAO
NA VIGENCIA DO COMODATO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por alegagdo de violacdo de dispositivos constitucionais, deficiéncia
de fundamentacao quanto aos arts. 582, 584, 1.219 e 1.222 do CC, incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e auséncia de demonstragdo da divergéncia pela alinea ¢, nos
termos do art. 255, §2°, do RISTJ e do art. 541, paragrafo tinico, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo possessoria de reintegracdo de posse, com
pedido de perdas e danos pela ocupagdo apds notificagdo e de afastamento do direito
de reten¢do e indenizagdo por benfeitorias.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
pretensdo para imitir a autora na posse, fixou prazo para desocupacdo, reconheceu
direito de retengdo até o pagamento das benfeitorias a apurar em liquidagao e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem manteve a reintegragdo, assegurou indeniza¢do por
benfeitorias uteis e necessarias ¢ direito de retencdo aos comodatarios de boa-fg,
afastou perdas e danos pela utilizacdo enquanto nao pago o valor indenizatério e
adequou o 6nus do decaimento para reciproco, sem compensacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se o art. 584 do CC impede a
indenizacdo e o direito de reteng¢do por obras e benfeitorias ligadas ao uso e gozo da
coisa em comodato verbal; (ii) saber se o art. 582 do CC autoriza o arbitramento de
aluguel apés a constituicdo da mora; (iii) saber se houve violagdo ao art. 93, IX, da
Constituicao por falta de fundamentacdo; (iv) saber se se aplicam os arts. 1.219 e
1.222 do CC para reconhecer indenizacdo e retencdo ao possuidor de boa-fé; (v)
saber se incide o art. 1.248, V, do CC quanto as acessoes realizadas; e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial pela alinea c do art. 105, III, da Constituigao.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. O acoérdao recorrido esta em consonincia com a jurisprudéncia do STJ,
que admite indenizacdo e direito de retencido por benfeitorias e acessoes
realizadas na vigéncia do comodato, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. A alegada ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo ndo pode ser conhecida em
recurso especial, por se tratar de matéria constitucional, de competéncia do STF.

8. A tese de arbitramento de aluguéis com base no art. 582 do CC nao foi
prequestionada, incidindo as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ, cabendo a parte
suscitar violagao ao art. 1.022 do CPC.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia da Simula n. 83
do STJ sobre a mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido se harmoniza com a orientacdo desta Corte sobre a possibilidade de
indenizacdo e direito de retengdo por benfeitorias e acessdes realizadas na vigéncia
do comodato. 2. Nao se conhece, na via especial, da alegada ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicdo, por refugar da competéncia do STJ. 3. Incidem as Stimulas n. 282 do
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STF e 211 do STJ por auséncia de prequestionamento quanto ao art. 582 do CC. 4. O
dissidio jurisprudencial pela alinea c resta prejudicado ante o 6bice da Sumula n. 83
do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 579, 582, 584, 1.219, 1.222, 1.248;
CPC, arts. 85, §11, 1.022, 541, paragrafo tunico; CF, art. 93, IX; RISTJ, art. 255, §2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.316.895/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, relator para acordao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 11/6/2013; STJ, REsp n. 1.448.756/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, AREsp n. 2.918.035/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AREsp
n. 2.758.843/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
23/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.349.376/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024; STJ/Stmulas n. 83, 211; STF/
Stmula n. 282.

(AREsp n. 2.541.091/SP, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. ACAO DE IMISSAO DE
POSSE. IMOVEL OCUPADO EM RAZAO DE CONTRATO DE COMODATO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A AQUISICAO DA PROPRIEDADE.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS CABIVEL.

1. Nao hé que se falar em aquisi¢do da propriedade por usucapido se a posse
decorre de contrato de comodato, renovado sucessivas vezes. A recorrente conhecia a
titularidade do imével que ocupava e, ainda que alegue ter tido expectativa de vir a
ser donatdria do bem, sua posse era subordinada ao livre poder de disposi¢dao da
titular do dominio.

2. Direito a indenizacdo pelas acessdes e benfeitorias, construidas na
vigéncia do comodato, com a ciéncia da proprietaria.

3. Recursos especiais ndo providos.

(REsp n. 1.448.756/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2020, DJe de 19/2/2021, destaquei.)

Incide, portanto, no particular, o ébice da Sumula n. 83 do STJ.

IT - Art. 582 do Cadigo Civil

A recorrente afirma que houve negativa de vigéncia ao art. 582 do
Cédigo Civil, pois o Tribunal afastou a condenagao em aluguéis apos a constituigao
em mora da comodatéria, embora o dispositivo preveja o pagamento de aluguel
arbitrado pelo comodante até a restituigao do bem.

O Tribunal de origem concluiu que, "uma vez reconhecido que a

comodataria faz jus ao pagamento de indenizagdo pelas acessdes e,
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consequentemente, a retencdo do imodvel, ndo ha que se falar em mora na
desocupacdo do imovel, razao pela qual ¢ incabivel a condenagdo da apelante no
pagamento de aluguel, devendo a sentenca ser reformada" (fl. 1.780).

No ponto, o acordao recorrido estd em dissonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, consolidada no sentido de que "O direito de retengao nao ¢é
absoluto e deve ser exercido nos limites dos valores da correspondente indenizagao
pelas benfeitorias, que devem ser compensados com o montante devido pela
ocupacao do imoével alheio - aluguéis ou taxa de ocupacao”" (REsp n. 1.854.120/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/2/2021, DJe de

11/2/2021). No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL. DIREITO DE
RETENCAO. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. ACOLHIMENTO NA
ORIGEM. ALUGUEL. POSSIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

1. Ainda que reconhecido o direito de retencio pelas benfeitorias
realizadas em imovel objeto de comodato, o possuidor deve pagar um valor a
titulo de aluguel pelo uso do imdvel alheio, sob pena de enriquecimento ilicito.
Os créditos reciprocos deverido ser compensados de forma que o direito de
retencio seja exercido no limite do proveito que os retentores tenham da
propriedade alheia.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.176.925/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
RESCISAO CONTRATUAL. RETORNO DAS PARTES AO ESTADO
ANTERIOR. BENFEITORIAS. INDENIZACAO. PARCELAS PAGAS.
DEVOLUCAO. RECONVENCAO. TAXA DE OCUPACAO. ALUGUEIS.
CABIMENTO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VEDACAO. DEFICIENCIA
DE  FUNDAMENTACAO. SUCUMBENCIA  RECIPROCA. NAO
CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3 /STJ).

2. Trata-se de acdo que busca o desfazimento de negocio juridico de compra e
venda de imovel com a devolucdo dos valores pagos e a condenagdo por danos
materiais ¢ morais ¢ de pedido reconvencional que pretende a deducdo do valor
correspondente a taxa de ocupagdo do imovel pelo periodo de tempo em que as
autoras nele permaneceram.
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3. As questdes controvertidas no presente recurso especial podem ser assim
resumidas: (i) se ¢ devida a condenacdo ao pagamento de taxa de ocupagdo
(aluguéis) pelo periodo em que as autoras permaneceram na posse do bem imoével no
caso de rescisao do contrato de promessa de compra e venda com o retorno das
partes ao estado anterior; (ii) se o acordao recorrido padece de vicio por deficiéncia
de fundamentacgdo e (iii) se ficou caracterizada hipdtese de sucumbéncia reciproca
quanto ao pedido reconvencional.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a utilizagdo do imdvel objeto do
contrato de promessa de compra e venda enseja o pagamento de aluguéis pelo tempo
de permanéncia, mesmo que o contrato tenha sido rescindido por inadimplemento da
vendedora, ou seja, independentemente de quem tenha sido o causador do
desfazimento do negocio, sob pena de enriquecimento sem causa.

5. O pagamento de aluguéis ndo envolve discussao acerca da licitude ou
ilicitude da conduta do ocupante. O ressarcimento é devido por forca da
determinacio legal segundo a qual a ninguém ¢é dado enriquecer sem causa a
custa de outrem, usufruindo de bem alheio sem contraprestacio.

6. Nao viola os artigos 131, segunda parte, 165 e 458, inciso II, do Cédigo de
Processo Civil de 1973 o acérdio que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para
decidir de modo claro a controvérsia posta.

7. O acolhimento de pedido alternativo formulado em reconvengdo caracteriza
hipdtese de sucumbéncia total das autoras/reconvindas quanto ao pedido
reconvencional.

8. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.613.613/R]J, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/6/2018, DJe de 18/6/2018, destaquei.)

Desse modo, impde-se o provimento do recurso especial, para que seja
restabelecido o pagamento do aluguel, no valor fixado pelo Juizo de primeiro
grau, incidente sobre todo o periodo de ocupag¢dao do imével apos o término do
comodato verbal, autorizada a compensagdo com a indenizagdo pelas benfeitorias.

III - Da multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC

Alega o recorrente que a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC foi indevida,
porque os embargos de declaragdo tiveram manifesto propdsito de
prequestionamento e apontaram omissoes sobre dispositivos legais relevantes a
solucdo da controvérsia.

Sustenta que houve necessidade de enfrentamento dos arts. 584 ¢ 582 do

Cddigo Civil e da tese de compensagao de créditos e débitos.
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O acoérdao dos embargos de declaragdo registrou que as questdes
suscitadas pela embargante foram objeto de analise no acordao embargado, reputou
protelatoria a rediscussdo pretendida, rejeitou os embargos e aplicou multa de 2%
sobre o valor da causa, com base no art. 1.026, § 2°, do CPC (fls. 1.835-1.837).

Como ¢ cedigo, a imposi¢cao de multa no julgamento dos primeiros
embargos de declaracdo estd reservada a situacdes excepcionais em que

manifestamente evidenciado seu carater protelatorio. Nesse sentido:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE CHEQUES
PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE.
CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA, ADEMAIS,
DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE. SUMULA N°
283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que afastou
a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o fundamento de que os
embargos de declaragdo opostos ndo configuraram conduta protelatoria.

2. A imposicio de multa por embargos protelatorios requer prova
inequivoca de que o recurso foi interposto exclusivamente para retardar o
processo, o que nao ficou demonstrado no caso.

3. A condig@o de credora da parte agravada, com interesse direto na obtencao
do crédito, reforga a inexisténcia de ma-fé.

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de enfrentamento direto aos argumentos
autonomos justifica o ndo provimento do agravo, nos termos da Stimula n° 283 do
STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025, destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DIVIDA DE PEQUENA EXPRESSAO ECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM 10%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO. ART. 523, § 1°, DO CPC. ADOCAO DO
CRITERIO EQUITATIVO DO ART. 85, § 8°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.
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1. O Tribunal estadual debrugou-se sobre o arbitramento de honorarios
sucumbenciais, decidindo pela manutengdo da sentenga neste ponto, com
fundamentag¢do na necessaria observancia do art. 523, § 1°, do CPC, nao havendo,
portanto, omissao sobre o tema.

2. A imposi¢io de multa no julgamento dos primeiros embargos de
declaracdo esta reservada a situacdes excepcionais em que manifestamente
evidenciado seu carater protelatorio, o que nio se verifica na hipotese.

3. Tratando-se de cumprimento definitivo de sentenca que impde obrigacao de
pagar quantia certa, os honorarios sucumbenciais, quando devidos, deverao observar
o patamar fixo de 10% sobre o valor da divida, sem possibilidade de modificacio
pelo magistrado para mais ou para menos.

4. Incide, no caso, regra especifica para a solugdo da hipdtese (523, § 1° do
CPC) que nao merece ser esquecida.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/5/2025, DJEN de 21/5/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTUITO PREQUESTIONADOR. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO.

1.Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que entendeu incidente a Simula
7/STJ, em causas em que se pretende desconstituir multa protelatéria aplicada em
primeiros Embargos de Declara¢do com o fim de prequestionamento.

2. As decisdes apontadas no sentido de relativizar a Stimula 7/STJ, para
revalorar os fatos da causa com o fim de enquadramento na Stmula 98/STJ, tem
recebido abrigo no Superior Tribunal de Justiga.

3. Os Embargos de Declaragao visaram buscar melhores subsidios para a
interposicio dos excepcionais recursos. Afastado, portanto, o carater
protelatorio e consequentemente a multa.

4 Agravo Interno provido para dar parcial provimento ao Recurso Especial.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023, destaquei.)

Registre-se que a simples oposigdo de embargos, ainda que nao
configurada nenhuma das hipoteses de cabimento, ndo enseja a incidéncia da
penalidade quando houver a intencdo de prequestionamento e nao ficar
caracterizado o intuito protelatério.

Nesse sentido, a Simula n. 98 do STJ,in verbis: "Embargos de
declaragdo manifestados com notorio propdsito de prequestionamento nao tém

carater protelatorio."
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No caso concreto, ndo se evidencia a situacdo excepcional que autoriza a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, pois os embargos de
declaragdo opostos nao se limitaram a mera repeticdo de argumentos ja rejeitados
nem revelaram propdsito inequivoco de retardar o andamento do feito.

Ao contrario, a embargante indicou, ainda que sem éxito, supostas
omissdes e contradicdoes referentes a aplicacdo do art. 582 do Codigo Civil,
imposicdo unicamente contra a comodataria da onerosidade e possibilidade de
compensagdo, nos moldes do art. 368 do CC, buscando provocar manifestacao
expressa do 6rgao julgador sobre tais pontos.

Nessas circunstancias, a simples oposicdo de embargos nao autoriza a
imposicao da penalidade.

Assim, merece provimento o recurso, também nesse ponto.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
provimento, a fim de restabelecer o pagamento de aluguel, nos termos da
fundamentacao retro, e afastar a multa fixada com base no art. 1.026, § 2°, do
CPC.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). ANA RAISSA SILVA BARROSO, pela parte: RECORRENTE: MITRA
DIOCESANA DE GUAXUPE.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA59616969 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:11:58
Codigo de Controle do Documento: fc491e75-4de5-434b-bc01-39cd635576d4



Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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