SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145077 - SP (2022/0171755-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : PARKTWO ESTACIONAMENTO E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390

LUIS FELIPE CIMINO PENNACCHI - SP305349

CLAUDIO LUIZ LEITE JUNIOR - SP311275

AGRAVADO : CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS
GERAIS DE SAO PAULO
ADVOGADOS : GABRIEL RIBEIRO ALVES - SP242338

RITA MARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029
RODRIGO RASO - SP343582

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. DEBITO POR UTILIZACAO DE AREA DE
CONCESSAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de ac¢do de cobranga objetivando
pagamento de débito pela utilizacdo de area de concessdo, juros moratorios
e correcao monetaria, a contar do vencimento de cada parcela. Na sentenga
o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a guo, a sentenca foi mantida.

I - Nao foi apreciada a violagdo especificamente dos
dispositivos indicados no recurso especial. assim, constata-se que, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo, o
Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque dos
dispositivos legais apontados como violados.

IIT - Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que
dispde: ¢ "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a guo".

IV - Isso porque, “se a questdo levantada ndo foi discutida pelo
Tribunal de origem e nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro,
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omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo h4 falar em prequestionamento
ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na
espécie a Sumula n° 211/STJ.” (Agint no AREsp 1.557.994/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DlJe
15/5/2020.)

V - Ainda que assim ndo fosse, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga fixou que o beneficio da justica gratuita exige a
demonstra¢dao da impossibilidade de pagar as custas e despesas do processo,
mesmo quando se trate de pessoa juridica sem fins lucrativos ou em
liquidacao/faléncia.

VI - A proposito, o Enunciado Sumular n. 481/STJ consolidou
que: "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem
fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais." Nesse sentido: Agint no AREsp 1.860.832/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe
3/11/2021; Aglnt no AREsp 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 30/9/2021; AgRg no
AREsp 647.312/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe 28/9/2015.

VII - Nesse panorama, verifica-se que a apreciacdo da pretensao
recursal implicaria a revisao do conjunto probatério dos autos acerca da
alegada hipossuficiéncia financeira da parte recorrente. Incidéncia do
Enunciado Sumular n. 7/STJ.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 21/03/2023 a 27/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de margo de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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RODRIGO RASO - SP343582

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. DEBITO POR UTILIZACAO DE AREA DE
CONCESSAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de ac¢do de cobranga objetivando
pagamento de débito pela utilizacdo de area de concessdo, juros moratorios
e correcao monetaria, a contar do vencimento de cada parcela. Na sentenga
o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a guo, a sentenca foi mantida.

I - Nao foi apreciada a violagdo especificamente dos
dispositivos indicados no recurso especial. assim, constata-se que, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo, o
Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque dos
dispositivos legais apontados como violados.

IIT - Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que
dispde: ¢ "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a guo".

IV - Isso porque, “se a questdo levantada ndo foi discutida pelo
Tribunal de origem e nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro,
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omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo h4 falar em prequestionamento
ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na
espécie a Sumula n° 211/STJ.” (Agint no AREsp 1.557.994/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DlJe
15/5/2020.)

V - Ainda que assim ndo fosse, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga fixou que o beneficio da justica gratuita exige a
demonstra¢dao da impossibilidade de pagar as custas e despesas do processo,
mesmo quando se trate de pessoa juridica sem fins lucrativos ou em
liquidacao/faléncia.

VI - A proposito, o Enunciado Sumular n. 481/STJ consolidou
que: "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem
fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais." Nesse sentido: Agint no AREsp 1.860.832/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe
3/11/2021; Aglnt no AREsp 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 30/9/2021; AgRg no
AREsp 647.312/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe 28/9/2015.

VII - Nesse panorama, verifica-se que a apreciacdo da pretensao
recursal implicaria a revisao do conjunto probatério dos autos acerca da
alegada hipossuficiéncia financeira da parte recorrente. Incidéncia do
Enunciado Sumular n. 7/STJ.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, assim
resumido:

AGRAVO INTERNO COMPLEMENTACAO DO PREPARO RECURSAL Decisdo
do relator que, com fundamento no art. 1.007, § 2°, do CPC, determinou, a empresa-
recorrente, a complementagdo do preparo recursal, no prazo de cinco dias, sob pena de
desercdo. PRELIMINAR Nao conhecimento Inocorréncia Registro do distrato social, por si
s0, ndo implica automatica extingdo da personalidade juridica Precedentes Rejeicdo.
MERITO Razdes deduzidas que ndo sdo capazes de infirmar os fundamentos do “decisum”
Recolhimento do valor minimo das custas ndo viabiliza o diferimento ou parcelamento do
preparo Inexisténcia da alegada hipossuficiéncia financeira superveniente Pedido de
gratuidade ndo tem efeitos retroativos Precedentes Necessidade de complementacdo do
preparo Inteligéncia do art. 1.007, § 2°, do CPC Decisdo mantida. Agravo interno

Documento eletronico VDA35541980 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 07/03/2023 17:13:13
Codigo de Controle do Documento: 00108370-8ba8-4f42-99f1-a5al4c6e629b



desprovido.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo tUnico, I, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao
conhecer do recurso especial, majorando, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015,
os honorarios sucumbenciais fixados em um ponto percentual, respeitados os limites

estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Ocorre que, a pretensdo recursal ndo depende de reexame de fato e/ou provas, uma
vez que se tratar de matéria exclusivamente de direito constante da base empirica dos vv.
acordaos recorridos, nao havendo que se cogitar do 6bice imposto pela Simula 07 deste C.
Superior Tribunal de Justiga.

Tanto é que, a Agravante somente cita nas razdes recursais os trechos do v. acordao
recorrido para demonstrar a violagao aos dispositivos legais violados.

Ora, levando-se em consideracdo os fatos admitidos e colocados no v. acédrdao
impugnado e o teor da controvérsia levantada, verifica-se cuidar-se de hipotese de adequada
e correta qualificagdo juridica dos fatos, que ndo se confunde com matéria de fato (STJ,
Recurso Especial n® 438.171/DF, Segunda Turma; e Recurso Especial n® 284.586/RJ,
Quarta Turma, dentre outros).

[...]

Ou seja, a pretensdo recursal nao depende de reexame de fato e/ou provas, uma vez se
tratar de matéria exclusivamente de direito constante da base empirica da sentenca e dos vv.
acorddos recorridos, ndo havendo que se cogitar do 6bice imposto pela Sumula 07 deste C.
Superior Tribunal.

[...]

Portanto, de rigor areforma da decisdo agravada para admissdo e o conhecimento do
recurso especial, pois a matéria em julgamento no recurso especial ndo prescinde de analise
defatos e provas sendo das constantes no proprio bojo do v. acérddo recorrido, e ainda, ante
a demonstracdo pormenorizada e cotejo analitico dos trechos do v. acoérdao recorrido que
teriam violado cada um dos dispositivos legais tratados no recurso especial.

[...]

Ou seja, a questdo tratada no recurso especial foi sim objeto de discussdo e debate
perante o e. Tribunal Local, afastando assim o 6bice a Sumula 211 do STJ.

O fato de que ao julgar os embargos de declaracdao, os mesmos foram rejeitados, ndo
pode ensejar na aplicagdo da Stimula 211/STJ para negar conhecimento ao recurso especial.

Até porque, € de se notar que além dos embargos de declaragdo a Agravante interpos
ainda Agravo Interno, a fim de que o colegiado apreciasse a questdo colocada em debate,
afinal, houve o pedido de diferimento e parcelamento no recolhimento das custas
processuais no ato de interposi¢do do recurso, sendo certo de que o recolhimento do valor
minimo das custas ndao implica preclusdo logica dos referidos pleitos, ¢ ainda, de forma
subsidiaria, demonstrou a impossibilidade de arcar com as custas processuais, razao pela
qual requereu a concessao da justica gratuita, que pode ser deferida a qualquer tempo, ante a
demonstracdo de fato superveniente que alterou a situagdo financeira da Recorrente a
impactar o recolhimento das custas recursais em questao.

[...]

Ou seja, o e. Tribunal Local em sede de Agravo Interno, proferiu o v. acérdao que
abordou as questdes tratada no recurso especial.
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A decisao agravada ndo se atentou para o v. acorddo que julgou o Agravo Interno,
interposto perante o e. Tribunal local, expressando fundamentagdo incorreta de oObice a
Stmula 211/STIJ.

Como visto, a Simula 211 nfo se aplica ao caso dos autos, uma vez que demonstrado
e comprovado que as matérias em debate, tratadas pela Agravante em seu recurso especial
foram sim tratadas pelo e. Tribunal local, ante a interposi¢do de Agravo Interno que fez
constar as questdes no v. acorddo proferido pela Camara, razio pela qual deve ser reformada
a decisdo agravada, com o conhecimento e julgamento do mérito do recurso especial da
Agravante.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A decisao mantida pelo Tribunal de origem considerou que ‘“a parte apelante
(Parktwo Servicos de Operacdo e Administracdo de Estacionamentos Ltda.), por ocasido
do recolhimento do preparo recursal (R$ 138,05 fIs. 535/536), o que, registre-se, implica
preclusdo logica com relagdao ao pedido de diferimento/parcelamento das custas recursais
(fls. 497/500), ndo o fez com base no valor da condenacao (R$912.116,70 fl. 487), cujo

afastamento se postula no presente recurso (fl. 529).” (fl. 704).

Ademais, entendeu que ndo caberia, “neste momento processual, examinar o
pedido de gratuidade, porquanto, para ter efeito em relagdo a recursos, tal pedido nao
pode ser formulado em momento posterior a interposicdo, mas, deve ser
concomitante(art. 99, “caput”, CPC), efetivada, no caso, em 28.05.2020, registre-se,
quando ja instalada, no pais, a pandemia decorrente da COVID-19. Além disso, a
gratuidade ndo possui efeitos retroativos, ou seja, ndo se presta a alterar os efeitos do ato
processual ja praticado.” (fl. 705).
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Ou seja, ndo foi apreciada a violagdo especificamente dos dispositivos

indicados no recurso especial.

Assim, constata-se que, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declaragdo, o Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o

enfoque dos dispositivos legais apontados como violados.

Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde: ¢
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos

declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Isso porque, “se a questdo levantada ndo foi discutida pelo Tribunal de origem
e nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade,
nao ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n° 211/STJ.” (Agint no AREsp 1.557.994/SP,

relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020.)

Ainda que assim nao fosse, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
fixou que o beneficio da justica gratuita exige a demonstracdo da impossibilidade de
pagar as custas e despesas do processo, mesmo quando se trate de pessoa juridica sem

fins lucrativos ou em liquidagao/faléncia.

A proposito, o Enunciado Sumular n. 481/STJ consolidou que: "Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar

sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais."

Em reforco:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA. VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°, 1V, E 1.022, II, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. PESSOA JURIDICA EM REGIME DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

[.]
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2. A jurisprudéncia desta eg. Corte entende que ¢ possivel a concessdo da gratuidade
da justica a pessoa juridica somente quando comprovada a precariedade de sua situacdo
financeira, ndo havendo falar em presun¢do de miserabilidade.

3. O direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de liquidagdo
extrajudicial ou de faléncia depende de demonstragdo de sua impossibilidade de arcar com
0s encargos processuais, o que ndo ficou afigurado na espécie. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp 1.860.832/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 27/9/2021, DJe 3/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a concessdo do beneficio de gratuidade da
justica a pessoa juridica somente ¢ possivel quando comprovada a precariedade de sua
situacdo financeira, inexistindo, em seu favor, presuncao de insuficiéncia de recursos, ainda
que em recuperagao judicial.

2. O pedido de justica gratuita pode ser formulado em qualquer momento do
processo. Para fins de concessdo, ha presuncdo juris tantum de que a pessoa fisica
requerente ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo sem comprometer o
proprio sustento ou de sua familia, podendo o magistrado indeferir o pedido se encontrar
elementos que infirmem a alegada hipossuficiéncia.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem o revolvimento
do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos para indeferir o
pedido de justi¢a gratuita requerido pela empresa e pelos fiadores da obrigagdo (pessoas
fisicas). Alterar tal conclusdo ¢é inviadvel em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 30/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA INSUFICIENCIA DE
RECURSOS. SUMULA 481/STJ. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBLIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos da Stimula 481 do STJ, "faz jus ao beneficio da justi¢a gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais.

II. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a "Corte Especial, na sessdo de 02.08.2010,
passou a adotar a tese ja consagrada STF, segundo a qual é O6nus da pessoa juridica
comprovar os requisitos para a obtencdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita,
mostrando-se irrelevante a finalidade lucrativa ou nao da entidade requerente (STJ, AgRg
no AREsp 126.381/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de
08/05/2012).

III. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo produzido nos autos,
concluiu pela inexisténcia de prova da impossibilidade de a agravante, entidade beneficente
de assisténcia social, arcar com as despesas processuais. Nesse contexto, a inversao do
julgado exigiria, inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel,
na via eleita, a teor do mencionado enunciado sumular 7/STJ. Precedentes.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 647.312/RS, relator Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 28/9/2015.)

Nesse panorama, verifica-se que a apreciacao da pretensdo recursal implicaria
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a revisdo do conjunto probatorio dos autos acerca da alegada hipossuficiéncia financeira

da parte recorrente. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 7/ST]J.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390
LUIS FELIPE CIMINO PENNACCHI - SP305349
CLAUDIO LUIZ LEITE JUNIOR - SP311275

AGRAVADO : CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : GABRIEL RIBEIRO ALVES - SP242338
RITA MARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029
RODRIGO RASO - SP343582

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PARKTWO ESTACIONAMENTO E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390
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LUIS FELIPE CIMINO PENNACCHI - SP305349
CLAUDIO LUIZ LEITE JUNIOR - SP311275

AGRAVADO : CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : GABRIEL RIBEIRO ALVES - SP242338
RITA MARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029
RODRIGO RASO - SP343582

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/03/2023 a 27/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de marco de 2023
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