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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2006929 - MG (2022/0171300-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MARCIO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : FABIO TERTULIANO MARQUES DE OLIVEIRA - MG096965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXTINCAO DA EXECUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO IMPUGNADO.

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugdo objetivando a
extingdo do feito executivo. Na sentenca o processo foi extinto, sem
resolucdo de mérito. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada reformada.

IT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ado de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo.
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Consoante a jurisprudéncia desta Corte, € inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DlJe
27/8/2020; Aglnt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacgao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - Sobre a alegada afronta dos arts. 85, §§ 2° 3° e 10, do
CPC/2015, a Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes
fundamentos: "O cancelamento da CDA decorreu do reconhecimento pela
Receita Federal do Brasil da falsidade das declaragdes constitutivas do
credito tributdrio em nome do embargante/devedor (fls. 198-9). Diante
disso, evidentemente nenhuma das partes deu causa, descabendo assim a
verba honoréria."

VIII - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controveérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de marc¢o de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2006929 - MG (2022/0171300-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MARCIO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : FABIO TERTULIANO MARQUES DE OLIVEIRA - MG096965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXTINCAO DA EXECUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO IMPUGNADO.

DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugdo objetivando a
extingdo do feito executivo. Na sentenca o processo foi extinto, sem
resolucdo de mérito. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada reformada.

IT - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ado de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que acérdao objeto do recurso especial tem mais
de um fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo.
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Consoante a jurisprudéncia desta Corte, € inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Agint no REsp n. 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DlJe
27/8/2020; Aglnt no AREsp n. 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacgao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

VII - Sobre a alegada afronta dos arts. 85, §§ 2° 3° e 10, do
CPC/2015, a Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes
fundamentos: "O cancelamento da CDA decorreu do reconhecimento pela
Receita Federal do Brasil da falsidade das declaragdes constitutivas do
credito tributdrio em nome do embargante/devedor (fls. 198-9). Diante
disso, evidentemente nenhuma das partes deu causa, descabendo assim a
verba honoréria."

VIII - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controveérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndao conheceu do
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recurso especial fundado no art. 105, 111, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, que visa reformar
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO
DA CDA DECORRENTE DE FALSIDADE DOCUMENTAL ATRIBUIDA A
TERCEIRO. DESCABIMENTO DE VERBA HONORARIA PARA QUALQUER DAS
PARTES.

1. O cancelamento da CDA decorreu do reconhecimento pela Receita Federal do
Brasil da falsidade das declara¢des constitutivas do credito tributario em nome do
embargante/devedor. Diante disso, evidentemente nenhuma das partes deu causa,
descabendo assim a verba honoraria.

2. Apelagdo da embargada provida.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Assim, a vista desse fundamento decisério, sem sombra de duvida chegamos a
dedugdo de que ocorreu o prequestionamento implicito da matéria federal em voga, sendo
entdo necessario afastar do caso analisado a incidéncia da Stimula 282 do STF como alentou
o Eminente Relator, notadamente porque do simples cotejo das razdes recursais como
fundamento do acorddo recorrido acima citado, percebe-se que a tese recursal ventilada,
qual seja, a nulidade do acérdao por erro de intimagdo do advogado da
sentenga/contrarrazdes, vinculada aos dispositivos tidos como ofendidos, foi apreciada
implicitamente pela Corte a quo.

[...]

Isso porque, vemos que a matéria recorrida traz em sintese a proposi¢do de que ndo
obstante a literalidade do art.26 da LEF, que exonera as partes de quaisquer Onus, a
jurisprudéncia do colendo STJ, sopesando a necessidade de remunerar a defesa técnica
apresentada pelo advogado do executado em momento anterior a extingdo da execugdo,
passou a admitir, pelo principio da causalidade, a fixagdo da verba honoraria em aprego a
norma processual relativa, conforme inteligéncia da Sumula 153 do STJ.

[...]

De toda forma, ao contrario do que ora restou decidido, vemos nas razdes do recurso
especial que o agravante impugnou todos os pontos do aresto recorrido eventualmente
suficientes em si para manter a decisdo, especialmente atacou(no mérito e em preliminares)o
topico relacionado a matéria recorrida em pauta que, inclusive, ndo é considerado um
fundamento auténomo do excerto, uma vez que existe no apelo em tela matérias residuais
ligadas a pedidos recursais sucessivos, como a nulidade da intimagdo do advogado, de sorte
que ao final ndo ha que se falar na aplicagdo da Sumula 283 do STF ao caso.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regidao), Primeira Se¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Verifica-se que acorddao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autonomo para manté-lo. Consoante a jurisprudéncia
desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido:
AgInt no REsp n. 1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp n. 1.838.532/CE, relator

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt
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no AREsp n. 1.623.926/MQG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Sobre a alegada afronta dos arts. 85, §§ 2°, 3°, e 10, do CPC/2015, a Corte a
quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

O cancelamento da CDA decorreu do reconhecimento pela Receita Federal do Brasil
da falsidade das declaracdes constitutivas do credito tributario em nome do
embargante/devedor (fls. 198-9).

Diante disso, evidentemente nenhuma das partes deu causa, descabendo assim a verba
honoraria.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
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provimento ao agravo interno.

4

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.006.929 / MG

Numero Registro: 2022/0171300-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005276520174013823 4858420154013823 5276520174013823

Sesséo Virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARCIO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : FABIO TERTULIANO MARQUES DE OLIVEIRA - MG096965
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPF/IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FiSICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : FABIO TERTULIANO MARQUES DE OLIVEIRA - MG096965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de marco de 2023
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