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DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO _ ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. DOLO ESPECIFICO E DANO
EFETIVO AO ERARIO. AUSENCIA. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
que condenou os réus por improbidade administrativa, em razdo de contratacdo de
show artistico sem licitagdo, com base na inexigibilidade prevista no art. 25, lll, da Lei
8.666/1993.

2. O Tribunal de origem entendeu que a empresa contratada nao era representante
exclusiva do artista, configurando-se mera intermediaria, o que impossibilitava a
dispensa de licitagéo.

3. A sentenca de primeiro grau havia julgado improcedente a acao civil publica, mas foi
reformada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que reconheceu a pratica de ato
de improbidade administrativa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussao consiste em saber se a contratagdo de show artistico sem
licitagcdo, com base na inexigibilidade prevista no art. 25, Ill, da Lei 8.666/1993,
configura ato de improbidade administrativa, considerando a auséncia de dolo
especifico e de dano efetivo ao erario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A configuragdo de ato de improbidade administrativa exige a presenga de dolo
especifico, conforme a nova redacgao da Lei 14.230/2021, o que nao foi demonstrado
no caso.

6. A legislagéo atual ndo admite mais o dano in re ipsa (presumido), sendo necessaria
a comprovacao efetiva de lesao ao erario, 0 que nao ocorreu no presente caso.

7. A mera intermediagdo na contratagdo do artista ndo configura, por si s, ato de
improbidade administrativa, na auséncia de prova de superfaturamento ou de beneficio
indevido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para restabelecer a sentenga de improcedéncia da acg&o civil
publica.

Tese de julgamento: "1. A configuracdo de ato de improbidade administrativa exige a
demonstracao de dolo especifico e de dano efetivo ao erario. 2. A mera intermediacao
na contratagdo de artista ndo configura improbidade administrativa na auséncia de
prova de superfaturamento ou beneficio indevido".

Dispositivos relevantes citados: Lei 8.666/1993, art. 25, Ill; Lei 8.429/1992, arts. 10, 11;
Lei 14.230/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 843.989/PR, Tema 1.199; STJ, EDcl no
Agint no AREsp 1.252.262/AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 10/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA49397620 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 12/08/2025 11:10:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 75666375-c4f2-4f8b-8fb8-b8bb2ec74787



AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2029719 - RJ (2022/0170185-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : AMERICO DA COSTA BORGES

RECORRENTE : ANTONIO PEDRO VIEGAS FIGUEIRA DE MELLO

RECORRENTE : PAULO ROCHA VILLELA

ADVOGADOS : FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
LiVIA REGINA FERREIRA IKEDA - RJ163415
FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - SP321754
CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - SP321744

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : CARLOS ALEXANDRE FRANCA MOTHE
INTERES. : DANIEL ALVES DA CUNHA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS
ADVOGADOS : SERGIO EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ084277
FELIPPE AMARAL FERREIRA - RJ168879
INTERES. : RIOTUR EMP DE TURISMO DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO S/A
ADVOGADOS : CHRISTIAN CEZAR MARINS TEIXEIRA - RJ139132
NATHALY CALIXTO DE ALMEIDA FRANKLIN BARROS -
RJ177744
INTERES. : LS MUSIC PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI
ADVOGADO : FERNANDO BUONO - PR035381
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. DOLO ESPECIFICO E DANO
EFETIVO AO ERARIO. AUSENCIA. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
que condenou os réus por improbidade administrativa, em razdo de contratacdo de
show artistico sem licitagdo, com base na inexigibilidade prevista no art. 25, lll, da Lei
8.666/1993.

Documento eletronico VDA49397619 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 12/08/2025 11:10:31
Codigo de Controle do Documento: 697b1c8b-87b6-4f91-9afd-53e1f981a863



2. O Tribunal de origem entendeu que a empresa contratada n&o era representante
exclusiva do artista, configurando-se mera intermediaria, o que impossibilitava a
dispensa de licitagao.

3. A sentenca de primeiro grau havia julgado improcedente a agao civil publica, mas foi
reformada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que reconheceu a pratica de ato
de improbidade administrativa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a contratacdo de show artistico sem
licitagdo, com base na inexigibilidade prevista no art. 25, Ill, da Lei 8.666/1993,
configura ato de improbidade administrativa, considerando a auséncia de dolo
especifico e de dano efetivo ao erario.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A configuragdo de ato de improbidade administrativa exige a presenga de dolo
especifico, conforme a nova redacao da Lei 14.230/2021, o que nao foi demonstrado
no caso.

6. A legislagéo atual ndo admite mais o dano in re ipsa (presumido), sendo necessaria
a comprovacao efetiva de lesdo ao erario, 0 que nao ocorreu no presente caso.

7. A mera intermediagcdo na contratagdo do artista ndo configura, por si s6, ato de
improbidade administrativa, na auséncia de prova de superfaturamento ou de beneficio
indevido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para restabelecer a sentenca de improcedéncia da acao civil
publica.

Tese de julgamento: "1. A configuracdo de ato de improbidade administrativa exige a
demonstracao de dolo especifico e de dano efetivo ao erario. 2. A mera intermediacao
na contratagdo de artista ndo configura improbidade administrativa na auséncia de
prova de superfaturamento ou beneficio indevido".

Dispositivos relevantes citados: Lei 8.666/1993, art. 25, Ill; Lei 8.429/1992, arts. 10, 11;
Lei 14.230/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 843.989/PR, Tema 1.199; STJ, EDcl no
Agint no AREsp 1.252.262/AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 10/2/2025.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Américo da Costa Borges,
Antbnio Pedro Viegas Figueira de Mello e Paulo Rocha Villela contra acord&o proferido
pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE LICITACAO PARA REALIZACAO DE
SHOW. OS ATOS DE IMPROBIDADE QUE CAUSAM PREJUIZOS AO
ERARIO, CONSAGRADOS NO ARTIGO 10 DA LElI 8.429/92,
RELACIONAM-SE A ACAO OU OMISSAO, DOLOSA OU CULPOSA, QUE
ACARRETE A PERDA PATRIMONIAL, DESVIO, APROPRIACAO,
MALBARATAMENTO OU DILAPIDACAO DOS BENS OU HAVERES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E DEMAIS ENTIDADES MENCIONADAS NO
ART. 1° DA SUPRACITADA LEI, ALTERADO PELA LEl 13.019/14.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NAO ATENDIMENTO AOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. NULIDADE DO CONTRATO ADMINISTRATIVO
CELEBRADO. PREJUIZO AO ERARIO E INERENTE (IN RE IPSA) A
CONDUTA IMPROBA, NA MEDIDA EM QUE O PODER PUBLICO DEIXA
DE CONTRATAR A MELHOR PROPOSTA, POR CONDUTAS DE
ADMINISTRADORES. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO PARA
CONDENAR OS REUS, SOLIDARIAMENTE, POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, APLICANDO A SANCAO DE RESSARCIR AOS
COFRES PUBLICOS O EFETIVO PREJUIZO A SER APURADO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA.

Os embargos de declaragao opostos ao referido acoérdao foram rejeitados.

Nas razdées do recurso especial, os recorrentes apontam violagdo aos
seguintes dispositivos legais:

a) arts. 10, VIII, e 11, VIII, da Lei 8.492/1992, sob o argumento de que nao
estao presentes os pressupostos necessarios para a caracterizagado do ato
improbo, sobretudo em razdo da auséncia de comprovacdo do elemento
subjetivo. Afirmam, ainda, que a imposi¢ao de ressarcimento ao erario exige
a efetiva demonstracdo de dano patrimonial, tendo em vista a
impossibilidade de configuragdo de dano in re ipsa; e

b) art. 25, 1ll, da Lei 8.666/1993, em razao da inexigibilidade de licitagdo para
a contratacao de eventos artisticos.
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Pleiteiam, assim, o provimento do recurso especial, para reformar o acordao
recorrido e julgar improcedentes os pedidos formulados na agao civil publica
subjacente.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 1977/1994 (e-STJ).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pela extingdo da
punibilidade dos recorrentes, nos termos do parecer assim resumido:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO PELOS ATOS DOS ARTS. 10, II, VIII, E
XI, E 11, VIII, DA LEI N° 8.429/92 COM BASE NO “DOLO GENERICO” E
NO “DANO PRESUMIDO”. ELEMENTOS INSUFICIENTES PARA
TIPIFICAR AS CONDUTAS, CONFORME AS ALTERACOES
DECORRENTES DA SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.230/2021.
RETROATIVIDADE DA LElI MAIS BENEFICA PARA AS ACOES DE
CONHECIMENTO EM ANDAMENTO, RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM REPERCUSSAO GERAL (ARE N° 843.989/PR —
TEMA 1.199). TESE QUE, POR SIMETRIA, DEVE SER APLICADA
TAMBEM AOS DEMAIS CASOS COM ALTERACAO DOS ELEMENTOS
DOS TIPOS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE QUE SE IMPOE.
PREJUDICADO O EXAME DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. No julgamento da repercussao geral no ARE n° 843.989/PR, o STF fixou
as seguintes teses: “1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-
se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo —
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, é IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230
/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em
julgado, em virtude da revogagao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; e 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se
0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da lei.”

2. Essas premissas tém, como sabido, efeito vinculante, e ensejam o
seguinte tratamento, no que diz respeito aos processos que se encontram
em tramitacdo nessa Corte de Justica, inclusive aqueles que nao se
enquadram com precisdo nas situagdes expressamente mencionadas na
Tese decorrente do Tema 1.199, mas que devem sofrer seus reflexos, por
inferéncia logica e coeréncia sistémica: a) A revogacao do tipo culposo do
art. 10 da Lei n° 8.429/92 alcanca as acdes de conhecimento em curso, em
qualquer grau de jurisdicdo. Encontrando-se o feito em grau de recurso
perante o STJ, abrem-se as seguintes possibilidades: a.1) No caso de
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imputagao originaria com base em culpa stricto sensu, descabe devolugéo
dos autos a origem para apreciagao de eventual existéncia de dolo, em face
da impossibilidade de proferir-se julgamento extra petita e, também, da
proibicdo da reformatio in pejus, devendo o feito ser extinto diretamente pelo
STJ, em razdo da abolitio, que é matéria de ordem publica; a.2) No caso de
imputagdo com base em dolo ou culpa, havendo condenacido apenas na
modalidade culposa e recurso somente da parte ré, também descabe a
devolugdo dos autos a origem, para apreciagao da existéncia de dolo, em
razdo da proibicdo de reformatio in pejus, ainda que em juizo de
conformacgao, devendo o feito ser extinto diretamente pelo STJ, em razido da
abolitio, que é matéria de ordem publica; a.3) No caso de imputagao com
base em tipo(s) culposo(s) ou doloso(s), havendo improcedéncia da
demanda e recurso apenas da parte autora objetivando condenacgéo
somente na modalidade culposa, descabe devolugdo dos autos a origem,
para apreciacdo de eventual existéncia de dolo, por ser inadmissivel
julgamento extra petita, devendo o feito ser extinto diretamente pelo STJ, em
razdo da abolitio, que é matéria de ordem publica; a.4) No caso de
imputagcdo com base em tipo(s) culposo(s) ou doloso(s), havendo
improcedéncia da demanda ou condenagdo apenas na modalidade culposa
e recurso da parte autora objetivando condenagédo na modalidade dolosa, os
autos devem ser devolvidos a origem, para juizo de conformagao, nos
termos do “item 37, da tese fixada pelo STF no julgamento da repercusséao
geral; b) Por simetria, as normas de direito material que revogaram tipos de
improbidade, por serem mais benéficas a parte requerida/ré, devem retroagir
em relacido as agdes de conhecimento em andamento, nos moldes do “item
3” da Tese fixada no Tema 1199/STF, devendo o processo prosseguir da
seguinte forma: b.1) Havendo abolitio do tipo que é objeto da condenagao ou
da pretenséao recursal, o feito deve ser extinto neste grau de jurisdicdo, por
ser o juizo competente perante o qual se encontra a matéria; b.2) Havendo
abolitio em relacdo a um dos tipos, e remanescendo condenacido com base
em outro(s) tipo(s) de improbidade, os autos devem ser devolvidos a origem,
para eventual adequacédo da condenacido e das sancdes, em obséquio ao
principio da proporcionalidade, tendo em vista que dosimetria de
penalidades envolve revolvimento de matéria fatica (inviavel na instancia
especial — Sumula 7/STJ); c) As normas de direito processual ou mistas nao
retroagem e, considerando-se o principio do tempus regit actum, devem ser
aplicadas a partir da publicagdo da Lei n° 14.230/2021, se n&o houver
disposi¢cao em contrario.
3. Interposto recurso contra condenacéao pela pratica de atos de improbidade
administrativa previstos nos arts. 10, Il, VIII, e XI, e 11, VIII, da Lei n°® 8.429
/92, com base apenas em “dolo genérico” e em “dano presumido”, deve ser
extinta a punibilidade dos requeridos, em razédo da auséncia de elementos
suficientes para tipificar as condutas, conforme as alteragbes decorrentes da
superveniéncia da Lei n°® 14.230/2021.
4. Parecer pela extingdo da punibilidade dos requeridos; prejudicado o
exame do recurso.
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E o relatorio.

VOTO

1. Delimitagéo fatica.

Colhe-se dos autos que o Ministério Publico do Rio de Janeiro ajuizou agao
civil publica por ato de improbidade administrativa em desfavor de RIOTUR -
EMPRESA DE TURISMO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, Anténio Pedro
Viegas Figueira de Mello, Paulo Rocha Villela, Américo da Costa Borges, Carlos
Alexandre Franca Mothé, Daniel Alves da Cunha Locacao de Equipamentos EPP e LS
Music Producgdes Artisticas Ltda, ao argumento de que houve irregularidade na
contratacdo do musico LUAN SANTANA, mediante inexigibilidade de licitagcdo, com
fundamento no artigo 25, Ill, da Lei n. 8.666/93, no valor de R$ 1.351.550,00 (um
milhdo, trezentos e cinquenta e um mil, e quinhentos e cinquenta reais), para a
realizacdo de show para os servidores do Municipio do Rio de Janeiro, no dia 18 de
dezembro de 2010.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com base nos
seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 1209-1210):

A RIOTUR, sob o angulo institucional, incumbe o implemento de agbes e
atividades voltadas a consolidagdo da imagem da cidade do Rio de Janeiro,
a qual deve ser percebida pela comunidade nacional e internacional como
um polo vocacionado e atrativo de turismo, esporte e lazer.

No implemento dessa missao, é inegavel que a RIOTUR ostenta ampla
expertise em realizagcdo e acompanhamento de grandes eventos publicos
pela cidade, tais como aquele ora discutido - show artistico de cantor
popular, realizado na Praga da Apoteose.

Nesse cenario, a partir de opgéo politica da administracdo central, coube a
RIOTUR a viabilizagdo do "Show dos Servidores" em fins de 2010, na Praca
da Apoteose, ocasido em que restou contratado um dos atuais icones da
musica sertaneja (no caso, Luan Santana), como forma de a administragao
publica municipal homenagear os milhares de servidores municipais e seus
respectivos familiares, ao cabo do ano de 2010.

O custo do show foi da ordem de R$ 1.350.000,00 (fl. 140) e haveria sorteio
em favor de 15.000 servidores e 01 acompanhante cada, ou seja, tratava-se
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de um evento para cerca de 30.000 pessoas (nesse sentido: http://oglobo.
globo. com/rio/prefeitura-vai-gastar-13-milhao-em-show-de-luan-santana-
para-servidor es-publicos-2912718) e fl. 317 do "Anexo 2".

Tem-se configurada, portanto, uma decisdo politica e estratégica voltada a
valorizagdo dos servidores publicos municipais, proporcionando-lhes
momentos de diversao, paz e congregacgao, segundo a justificativa de fl. 138.

Alias, nada impediria que essa mesma valorizagcido funcional, por exemplo,
fosse traduzida em um abono pecuniario de fim de ano, em que se
alcancaria a irriséria quantia de R$ 90,10 (R$ 1.351.550,00/15.000) a cada
um dos servidores sorteados.

Logo, a férmula de valorizagdao do servidor esta inserida na seara da
conveniéncia da administracdo publica, e aquela encontrada pela
administracdo municipal - um show de fim de ano - ndo se revela abusiva,
além de ausente qualquer prova de desvio da finalidade externada nos autos
administrativos.

No plano da legalidade da contratagcdo, em se tratando de artista
reconhecido e consagrado no meio artistico, no &mbito da musica sertaneja
moderna, cuja obra expressa cangdes vinculadas a sua imagem e trajetoria,
faz-se notoriamente inviavel a realizagdo de licitagdo para tal contratacao.
Nesse sentido, a Lei de Licitagdes dispde:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial: (...)

Il - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinidao publica.

A questdo relativa a exigéncia legal de "empresario exclusivo" esta
estampada no documento de fl. 158 e no contrato de fls. 360/367, eis que a
detentora exclusiva dos direitos de venda dos shows do cantor (LS MUSIC),
sociedade da qual Luan Santana é o socio (leiam-se fls. 159/162), havia
cedido onerosamente a sociedade contratada (DANIEL ALVES ME) a
exclusividade de representacdo do cantor para o dia 18.12.2010, dentre
inumeras outras exigéncias relativas a estrutura de deslocamento e local de
apresentacao.

Logo, simplesmente inexistia a possibilidade de outros empresarios serem
chamados a cotar a apresentacado artistica de Luan Santana, no dia
pretendido pela administragao publica. Inviavel a licitacdo, pois apenas um
empresario detinha a representagdo do artista em 18.12.2010. O objeto
social desse empresario é todo voltado a realizacdo de eventos (fls. 141
1142).
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Por outro lado, um artista dessa estatura profissional realiza escolhas
vinculativas em relagdo a banda que o acompanha nos shows, sendo
necessaria a co-contratacdo de um staff que Ihe seja habitual da area cénica
do palco, sonorizagao e iluminacdo deste, e etc., algo que torna bastante
dificultosa a seccao da estrutura necessaria ao evento, para fins de licitacao
dos servigos "satélites" a apresentagao.

E exatamente essa enorme complexidade de exigéncias que se extrai da
minuciosa contratagdo de fls. 360/374, que naturalmente veio a se refletir na
planilha de detalhamento de custos ofertada pela DANIEL ALVES ME a
RIOTUR, quando da proposta de realizagdo do evento (leiam-se fls. 139
/140).

Por outro lado, naquela planilha de detalhamento se pode aferir que o
mesmo custo contratual havido entre a LS MUSIC e a DANIEL ALVES ME
(R$ 525.000,00 - fl. 365) foi repassado a RIOTUR, relativamente ao caché
do artista e seus musicos de banda (R$ 525.000,00 - fl. 140).

Esse caché artistico esta referenciado aos valores médios de época,
conforme as reportagens e clipping's colacionados ao processo
administrativo relativo a contratagdo discutida na causa (vide fls. 163/166,
225), ndao sendo demonstrada ou comprovada qualquer abusividade, por
parte do artista, ao fixar o pre¢o de sua apresentagédo aos servidores do Rio
de Janeiro.

Com relagdo a estimativa global de custos de fl. 140, no importe de R$
1.351.550,00, tem-se dos autos que a prestacdo de contas ocorreu
regularmente no processo administrativo de contratagao (vide fls. 220/262),
inclusive tendo ultrapassado o crivo do TCM/RJ, ao qual o processo foi
remetido (vide fls. 263/264), com o arquivamento a unanimidade naquela
Corte.

O TCM/RJ, inclusive, ja exarou posicionamento acerca desse tipo de
contratagdo artistica, no sentido da aceitagdo da contratagcéo (de servicos de
infraestrutura juntamente com os artistas) pela produtora de eventos por
inexigibilidade de licitagdo, externando que se pode tragar "um paralelo com
uma contratagao por preco global, onde o que se contrata é o servico como
um todo, com prego fechado, isto &, entendemos que houve, como em
qualquer contrato comutativo a prestagdo de servigo versus preco. A
Secretaria comprova a ftransferéncia de valor e atesta a satisfatéria
realizagédo do evento, eis pois, a prestagéo de contas" (TCM, sessao plenaria
de 12.03.2010, Conselheiro Jair Lins Netto, quando do julgamento acerca da
contratacdo do cantor Roberto Carlos).

O autor nada requereu acerca de provas suplementares, de modo que
deixou de comprovar que a contratagdo deu-se por valores incompativeis
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com o mercado, algo que foi atestado pela administragdo publica e
referendado mediante controle externo da Corte de Contas, apds regular
prestacdo de contas.

Logo, prevalecem as presun¢des de veracidade e legitimidade que emanam
das manifestacdes da administracio publica.

Em apelacdo do MPRJ, o Tribunal Fluminense deu parcial provimento ao
recurso "para reconhecer a pratica do ato de improbidade, previsto no artigo 10, II, VIl
e Xl, e no artigo 11, VI, ambos da Lei 8.429/92, pelos requeridos RIOTUR -
EMPRESA DE TURISMO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, Antonio Pedro
Viegas Figueira de Mello, Paulo Rocha Villela, Américo da Costa Borges, Carlos
Alexandre Franca Mothé, Daniel Alves da Cunha Locacgédo de Equipamentos EPP e LS
Music Produgbes Artisticas Ltda, anulando o contrato celebrado e condenando-os
solidariamente, a ressarcir aos cofres publicos o efetivo prejuizo a ser apurado em
liquidagéo de sentenga" (e-STJ, fl. 1351).

O acodrdao recorrido foi assim fundamentado (e-STJ, fls. 1345-1351):

Na hipétese dos autos, foi despendida vultosa quantia (Um milhdo, trezentos
e cinquenta e um mil, quinhentos cinquenta reais) na contratagdo do musico
LUAN SANTANA, mediante inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no
artigo 25, Il da Lei n° 8666/93, para a realizagao de show para os servidores
do Municipio do Rio de Janeiro, no dia 18 de dezembro de 2010.

Quanto a inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso lll, do art. 25, da Lei
8.666/93, a lei estabelece que para contratacdo de profissional de qualquer
setor artistico, deve se fazer diretamente com o profissional ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou
pela opinido publica.

No que toca a consagragao do artista em questéo, por se tratar de renomado
cantor da musica popular brasileira, notoriamente consagrado pela critica
bem como pela opinido publica, dispensa maiores ilagdes.

Ja no que se refere a alegacido de que a sociedade empresaria contratada
nao ostentaria a qualidade de empresaria exclusiva do artista, é certo que a
figura do empresario exclusivo ndo se confunde com o mero intermediario,
pois, enquanto a primeira estabelece uma representagcdo perene e
duradoura, a segunda se restringe a determinada festividade em data certa,
ou a curtos periodos de tempo.

O fato de ter adquirido com exclusividade o direito a representagéo do artista
em determinada data e local ndo tem o condao de caracterizar a sociedade
empresaria requerida, Daniel Alves da Cunha Locagdo de Equipamentos
EPP, como empresaria do cantor para os fins do disposto no art. 25, lll, da
Lei 8.666/93, muito menos exclusiva.
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Nestes termos, a mera declaracdo de exclusividade para um determinado
dia, com finalidade de contratacdo com o ente publico ndo preenche o
requisito legal, tratando-se de artificio utilizado para burlar a exigéncia de
licitacdo.

Nesse sentido ja se manifestou o TCU: “ ... deve ser apresentada copia do
contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade
difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacao dos artistas e que é restrita a localidade do
evento. ( Processo n° TC- 003.233/2007-3. Acordao n° 96/2008 — Plenario).

Assim, da analise dos autos, constata-se que a empresa Daniel Alves da
Cunha Locacao de Equipamentos EPP, além de promover toda a estrutura
do evento, consistiu como mera intermediaria entre a administragdo publica
e a empresa LS Music Producgbes Artisticas Ltda, esta sim, representante
exclusiva do cantor Luan Santana, conforme se verifica na declaragao de
exclusividade ( indice - ).

E de curial sabenca que a licitacdo é a regra para qualquer contrato firmado
pelo ente publico, sendo a dispensa do ato licitatério a excegéo. Assim, as
hipoteses de inexigibilidade devem ser analisadas restritivamente e o fato
dos empresarios dos artistas repassarem, temporariamente, apenas para
formalizar a atuacao do intermediario, os direitos e obrigagbes oriundos do
contrato de representacéo, nao permite a dispensa da licitagcao.

A declaracao de exclusividade fornecida para apenas uma determinada data
para empresarios que, na realidade, ndo sao representantes exclusivos, mas
sim, produtores de eventos, acaba por burlar a regra da obrigatoriedade de
licitagdo, criando uma situagdo de aparente legalidade, mas que frustra a
necessidade de competicao.

Assim, ndo se justifica a declaracao de inexigibilidade de licitacdo para a
contratacao de artistas, quando esta ndo se da diretamente com aqueles ou
com seus empresarios exclusivos.

Portanto, para que se efetue a contratagao com fulcro no artigo 25, lll, da Lei
de Licitagdes, por se tratar de hipotese excepcional, deveriam estar
preenchidos todos os pressupostos exigidos pela legislacdo, nao se
admitindo a sua relativizagao, principalmente quanto se tratar de destinacao
de verba publica de avultada quantia (R$ 1.351.550,00) para custear evento
artistico.

A documentagdo coligida deixa estreme de duvidas os atos de improbidade
administrativa cometidos pelos réus, uma vez que agiram com flagrante
descaso e temeridade com a coisa publica, e atuaram no sentido de forjar a
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presenca de elementos configuradores da inexigibilidade de certame, para
furtarem-se do cumprimento do dever de observancia do procedimento
licitatério.

A presenca do dolo, elemento subjetivo consistente na voluntariedade da
conduta e no agir consciente do agente que pratica a conduta improba,
restou caracterizada pelos préprios atos dos réus, pois, 0 minimo que se
espera de agentes que se investem na fungao publica € que conhecam as
normas que disciplinam seus cargos e regem sua atuagao, especialmente
aquelas previstas na Constituicdo Federal e na Lei n° 8.666/93, que
estabelecem as normas sobre licitagdes e contratos administrativos, os quais
estao rotineiramente presentes nas atividades dos administradores publicos.

Por fim, no que tange a prova da efetiva lesdo ao erario, em casos como o
presente, o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de
que o dano é in re ipsa, confira-se:

(...)

Isso porque se presume que, diante da irregularidade no procedimento, a
Administragdo Publica ndo conquistou a proposta economicamente mais
viavel e menos dispendiosa.

Todavia, a prestacdo do servico pela sociedade empresaria contratada
irregularmente, conquanto nao afaste a conclusdo pela existéncia do
prejuizo, deve ser levada em consideracdo, na fase de liquidagdo da
sentenca, sob pena de configurar o enriquecimento ilicito da administragcao
publica.

Com efeito, condenada pela pratica de ato improbo, a prestacao do servigos
nédo pode gerar lucro aqueles que agiram ilicitamente, a qual tem direito
apenas a reposicao dos custos comprovados para a realizagao do trabalho.

Por todo o exposto, entendo que a toda evidéncia, ndo se trata de hipotese
de inexigibilidade de licitagdo, restando devidamente comprovado nos autos
que os réus violaram o principio da legalidade, ao infringirem o artigo 37, XXI
da Constituicdo Federal, e os artigos 2° e 3° da Lei n° 8.666/93, que
estabelecem regras para a contratacdo com a Administracdo Publica, bem
como, € mais precisamente, o principio da moralidade, que impde ao
administrador, no exercicio da funcao publica, o dever de atendimento aos
ditames da conduta ética, honesta e de boa-fé, de modo a assegurar a boa
administracao, configurando atos de improbidade administrativa previstos
nos incisos Il, VIl e XI, do artigo 10 e no inciso VIII do art. 11, ambos da lei
da 8.429/1992, verbis:

(...)

Assim, reconhecida a nulidade da contratagdo, resta decidir sobre sua
repercussao patrimonial.
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Cumpre destacar que o artigo 26, paragrafo unico, inciso lll, deve ser lido
conjuntamente com o paragrafo 2° do artigo 25, cuja dicgao preceitua que,
se for configurado superfaturamento na contratacdo direta, respondem
solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o
prestador de servicos e o agente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sancgoes cabiveis.

Outrossim, inexiste dbice para que a pessoa juridica de direito privado figure
como beneficiaria, participe, cumplice ou coautora do ato de improbidade,
principalmente porque também a ela se estende o dever de probidade
administrativa ao contratar com o ente publico.

Sob esta otica, notério que todos os réus foram beneficiados, ainda que
indiretamente, com o valor disponibilizado pelo Poder Publico para
realizagdo do evento, e, por tal razdo, devem ser responsabilizados.

Dai o presente recurso especial, em que os recorrentes defendem que nao
houve comprovagao de dolo dos agentes, pois, "ao considerar configurado o elemento
volitivo pela mera 'expectativa’ de que os réus ‘conhecam as normas que disciplinam
seus cargos', o v. acorddo claramente viola o art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativo, indo na contram&o da extensa jurisprudéncia dessa c. Corte", sobretudo
porque "0s recorrentes praticaram ato que ja havia sido aprovado pelo TCM em
ocasibes anteriores, seguindo a orientagcdo daquele 6rgdo" (e-STJ, fls. 1931-1932).

Aduzem, também, que "os vv. acordaos recorridos merecem ser reformados
ainda por terem acolhidos os pedidos mesmo diante de qualquer auséncia, ou mero
indicio, de dano, reputando-o 'in re ipsa’. Veja-se, a respeito, trecho do v. acordado, em
que se afirmou que “no que tange a prova da efetiva lesdo ao erdrio, em casos como o
presente, o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de que o dano
é in re ipsa’, destacando que, no caso, "ndo se cogita, portanto, da possibilidade de
obtencdo de 'melhor proposta’, ja que o que se questionou apenas foi a falta de
contrato atestando a exclusividade ‘perene' do cantor LUAN SANTANA junto a essa
empresa, mas jamais se cogitou da possibilidade de que sua contratagdo pudesse ser
feita a um preco distinto daquele pago no caso em questao" (e-STJ, fl. 1935).

Por fim, afirmam que "o contrato celebrado cumpriu todas as exigéncias
legais para a inexigibilidade de licitagdo, quais sejam: (a) contratagcdo de profissional do
setor artistico, (b) o artista contratado é consagrado pela critica especializada ou pelo
publico; e (c) a contratacdo foi feita por empresario exclusivo”, consignando que, "ao
contrario do que concluiu o v. acdrddo, a existéncia de um contrato prévio que estipule
a exclusividade do empresario sequer € exigida pela jurisprudéncia. Basta que estejam
presentes, no caso em concreto, a inviabilidade de licitacdo para a contratagdo
artistica, para a configuragdo da inexigibilidade da licitagao” (e-STJ, fl. 1938).
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2. Mérito.

A controvérsia consiste na alegada irregularidade do evento "Show dos
Servidores", realizado no final do ano de 2010, na Praga da Apoteose (RJ), em que foi
contratado, sem licitagdo, o cantor sertanejo Luan Santana para a realizagdo de um
show, como forma de confraternizagdo dos servidores municipais do Rio de Janeiro e
de seus respectivos familiares.

O art. 25 da Lei n. 8.666.1993 estabelecia as hipoteses de inexigibilidade de
licitagdo nos seguintes termos (sem grifo no original):

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicéo,
em especial:

| - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do comércio do
local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - para a contratagao de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagao;

[ll - para contratagéo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.

Da leitura do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, embora tenha reconhecido que a RIOTUR "é a responsavel pelos grandes
eventos publicos realizados pela Prefeitura do Rio de Janeiro", nao havendo, portanto,
qualquer ilegalidade na atribuicdo que lhe fora conferida para a realizagdo do evento
"Show dos Servidores", no ano de 2010, e ter consignado que o cantor Luan Santana "
se trata de renomado cantor da musica popular brasileira, notoriamente consagrado
pela critica bem como pela opinido publica", entendeu caracterizado o ato de
improbidade administrativa tdo somente pelo fato de que a sociedade empresaria
contratada ndo comprovou "a qualidade de empresaria exclusiva do artista", tratando-

se de mera intermediaria, o que impossibilitava a dispensa de licitagdo com base no
art. 25, lll, da Lei n. 8.666/1993.
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Confira-se, a propdsito, trecho do acdérddo recorrido que evidencia o
fundamento utilizado pela Corte Fluminense para reconhecer o ato de improbidade
administrativa imputado (e-STJ, fls. 1345-1347):

Ja no que se refere a alegagdo de que a sociedade empresaria contratada
nao ostentaria a qualidade de empresaria exclusiva do artista, é certo que a
figura do empresario exclusivo nao se confunde com o mero intermediario,
pois, enquanto a primeira estabelece uma representacdo perene e
duradoura, a segunda se restringe a determinada festividade em data certa,
ou a curtos periodos de tempo.

O fato de ter adquirido com exclusividade o direito a representagao do artista
em determinada data e local ndo tem o condao de caracterizar a sociedade
empresaria requerida, Daniel Alves da Cunha Locagdo de Equipamentos
EPP, como empresaria do cantor para os fins do disposto no art. 25, lll, da
Lei 8.666/93, muito menos exclusiva.

Nestes termos, a mera declaracdo de exclusividade para um determinado
dia, com finalidade de contratacdo com o ente publico ndo preenche o
requisito legal, tratando-se de artificio utilizado para burlar a exigéncia de
licitacdo.

Nesse sentido ja se manifestou o TCU: “ ... deve ser apresentada copia do
contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade
difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagao dos artistas e que é restrita a localidade do
evento. ( Processo n° TC- 003.233/2007-3. Acordao n° 96/2008 — Plenario).

Assim, da analise dos autos, constata-se que a empresa Daniel Alves da
Cunha Locagao de Equipamentos EPP, além de promover toda a estrutura
do evento, consistiu como mera intermediaria entre a administragcado publica
e a empresa LS Music Producgbes Artisticas Ltda, esta sim, representante
exclusiva do cantor Luan Santana, conforme se verifica na declaragao de
exclusividade ( indice - ).

E de curial sabenga que a licitacdo é a regra para qualquer contrato firmado
pelo ente publico, sendo a dispensa do ato licitatério a excegcdo. Assim, as
hipoteses de inexigibilidade devem ser analisadas restritivamente e o fato
dos empresarios dos artistas repassarem, temporariamente, apenas para
formalizar a atuacdo do intermediario, os direitos e obrigagcbes oriundos do
contrato de representacéo, ndo permite a dispensa da licitagéo.

A declaracao de exclusividade fornecida para apenas uma determinada data
para empresarios que, na realidade, ndo sao representantes exclusivos, mas
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sim, produtores de eventos, acaba por burlar a regra da obrigatoriedade de
licitagdo, criando uma situagdo de aparente legalidade, mas que frustra a
necessidade de competicao

Assim, ndo se justifica a declaracdo de inexigibilidade de licitacdo para a
contratacao de artistas, quando esta ndo se da diretamente com aqueles ou
com seus empresarios exclusivos. Portanto, para que se efetue a
contratagdo com fulcro no artigo 25, lll, da Lei de Licitagbes, por se tratar de
hipotese excepcional, deveriam estar preenchidos todos os pressupostos
exigidos pela legislacdo, n&o se admitindo a sua relativizacdo,
principalmente quanto se tratar de destinagdo de verba publica de avultada
quantia (R$ 1.351.550,00) para custear evento artistico.

Quanto ao dolo dos agentes e suposta lesdo ao erario, o TJIRJ consignou o
seguinte (e-STJ, fls. 1347-1348):

A presenga do dolo, elemento subjetivo consistente na voluntariedade da
conduta e no agir consciente do agente que pratica a conduta improba,
restou caracterizada pelos proprios atos dos réus, pois, 0 minimo que se
espera de agentes que se investem na fungdo publica é que conhegam as
normas que disciplinam seus cargos e regem sua atuagdo, especialmente
aquelas previstas na Constituicdo Federal e na Lei n° 8.666/93, que
estabelecem as normas sobre licitagbes e contratos administrativos, os quais
estao rotineiramente presentes nas atividades dos administradores publicos.

Por fim, no que tange a prova da efetiva lesdo ao erario, em casos como o
presente, o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de
que o dano é in re ipsa, confira-se: (...)

O acoérdao recorrido, contudo, deve ser reformado.

Com efeito, a partir da entrada em vigor da Lei n. 14.230/2021, para a
configuragao da pratica de ato de improbidade administrativa, exige-se a presencga do
dolo especifico do agente de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para
terceiro.

Ja em relacdo ao art. 10 da Lei n. 8.492/1992, além da presencga de agao ou
omissao dolosa, deve ser comprovada a efetiva perda patrimonial, desvio, apropriacao,

malbaratamento ou dilapidagcdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
da Lei de Improbidade Administrativa.

No caso, conforme se verifica do inteiro teor do acérdao recorrido, percebe-
se que o Tribunal Fluminense fundamentou a condenagédo dos réus tdo somente
porque a empresa contratada para promover a estrutura do evento - Daniel Alves da
Cunha Locagédo de Equipamentos EPP - nao era representante exclusiva do cantor
contratado, mas "mera intermediaria entre a administragcdo publica e a empresa LS
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Music Produgbes Artisticas Ltda, esta sim, representante exclusiva do cantor Luan
Santana" (e-STJ, fl. 1346).

N&o houve, todavia, qualquer demonstracdo de que os réus agiram com "o
fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade",
como exigido pela nova redagao do § 1° do art. 11 da LIA.

A mera alegagao genérica, como constou no acérdao recorrido, de que "o
minimo que se espera de agentes que se investem na fungdo publica é que conhegcam
as normas que disciplinam seus cargos e regem sua atuagédo, especialmente aquelas
previstas na Constituicdo Federal e na Lei n° 8.666/93, que estabelecem as normas
sobre licitagbes e contratos administrativos, os quais estdo rotineiramente presentes
nas atividades dos administradores publicos" (e-STJ, fl. 1347), por 6bvio, ndo se presta
para configurar o dolo especifico exigido pela lei.

Além disso, também n&o se admite mais o chamado dano in re ipsa
(presumido) para a configuragdo da improbidade administrativa pelo art. 10 da LIA,
pois a legislagdo passou a exigir a demonstragao da prova efetiva da lesdo ao erario, o
que ndo ocorreu no presente caso, tendo em vista que o TJRJ limitou-se a afirmar que,
"no que tange a prova da efetiva lesdo ao erario, em casos como o presente, o
Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de que o dano € in re ipsa”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADVENTO LEI N. 14.230
/2021. ART. 10, VIIl, DA LIA. DANO EFETIVO AO ERARIO. DIRETRIZ
HERMENEUTICA DO TEMA N. 1.199/STF. RESPONSABILIZACAO POR
DOLO GENERICO. TIPICIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por maioria, enquadrou
a conduta dos demandados, ora embargantes, ao art. 10, VIII, da Lei n. 8.429
/1992, em sua redacao original, por entender configurado o dolo genérico,
em virtude das diversas irregularidades no procedimento licitatério (e-STJ,
fls. 2.346- 2.347), asseverando ser presumido o dano ao erario na referida
hipétese, consoante jurisprudéncia desta Corte.

3. Sucede que, com o advento da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, a
nova redacéo do inciso VIIl do art. 10 da LIA passou a exigir que o dano ao
erario seja efetivo, ndo mais se admitindo seja presumido. A mencionada
norma de direito material aplica-se as agbes de improbidade
administrativa n&do transitadas em julgado, haja vista possuir a mesma
diretriz hermenéutica do Tema n. 1.199/STF. Nessa linha de percepgao,
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vide: REsp n. 1.929.685/TO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 2/9/2024; REsp n. 2.061.719/TO, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe 2/9/2024.

4. Além disso, tal como ocorrido com a modalidade culposa e com os incisos
| e Il do art. 11 da LIA, a conduta improba fundamentada no dolo genérico
também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021 (ARE n. 1.318.242 AgR-EDyv,
relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 13/6/2024; REsp n.
2.107.601/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
7/6/2024).

5. Destarte, considerando as alteragbes advindas a Lei de Improbidade
Administrativa pela Lei n. 14.230/2021, a mingua de dolo especifico dos
agentes, tampouco de dano efetivo ao erario, impde-se a extingdo da
punibilidade dos recorrentes e, por conseguinte, a improcedéncia da agao
de improbidade administrativa subjacente.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, com o
escopo de negar provimento ao agravo interno do MPF, para julgar
prejudicado o recurso especial e julgar improcedente a agdo de improbidade
administrativa.

(EDcl no Agint no AREsp 1.252.262/AL, Relator o Ministro Benedito
Gongalves, DJe de 10/2/2025 - sem grifo no original)

Quanto a questdo da comprovacdo do dano ao erario, percebe-se que o
Tribunal de origem, na verdade, remeteu a fase de liquidagdo de sentenga ndo a
apuragao do quantum debeatur - como seria de rigor -, mas sim a propria existéncia ou
nao de prejuizo, tanto que, instado a se manifestar sobre essa questdo por meio de
embargos de declaragdo, afirmou que, "Quanto a inexisténcia de superfaturamento,
a materia sera apurada em liquidagéo de sentenga" (e-STJ, fl. 1.426).

Ora, cabia ao Ministério Publico, autor da acao civil publica, tentar
demonstrar a existéncia de superfaturamento na contratagao do cantor Luan Santana,
pois o servigo (show) foi efetivamente prestado, e, uma vez demonstrado o prejuizo ao
erario, apos o exercicio do contraditério, pleitear a remessa a fase de liquidagao de
sentenga apenas para apuragdo do quantum a ser ressarcido aos cofres publicos, o
que, todavia, nao ocorreu.

Ndo houve qualquer questionamento acerca do montante pago pela
apresentagdo do cantor sertanejo no aludido evento dos servidores municipais € nem
quanto ao destino dos recursos, tampouco se cogitou de locupletamento ilicito dos
agentes publicos ou da pratica de qualquer ato de desonestidade.

Ademais, conforme muito bem destacado pelo Juizo de primeiro grau, a
prestacdo de contas do referido evento ocorreu regularmente em processo
administrativo de contratagdo, sendo aprovado pelo TCM/RJ, o qual, inclusive, "ja
exarou posicionamento acerca desse tipo de contratacdo artistica, no sentido da

aceitacao da contratacao (de servigos de infraestrutura juntamente com os artistas)
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pela produtora de eventos por inexigibilidade de licitagdo, externando que se pode
tracar 'um paralelo com uma contratacao por prego global, onde o que se contrata é o
servico como um todo, com preco fechado, isto €, entendemos que houve, como em
qualquer contrato comutativo a prestacdo de servico versus preco. A Secretaria
comprova a transferéncia de valor e atesta a satisfatoria realizacdo do evento, eis pois,
a prestagcdo de contas' (TCM, sesséo plenaria de 12.03.2010, Conselheiro Jair Lins
Netto, quando do julgamento acerca da contratagcdo do cantor Roberto Carlos)" (e-STJ,
fl. 1210).

O Magistrado consignou, ainda, que o MPRJ "nada requereu acerca de
provas suplementares, de modo que deixou de comprovar que a contratagcdo deu-se
por valores incompativeis com o mercado, algo que foi atestado pela administragdo
publica e referendado mediante controle externo da Corte de Contas, apos regular
prestacéo de contas" (e-STJ, fl. 1210).

Tal o quadro delineado, ndo sendo possivel enquadrar a conduta imputada
aos réus no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa - considerando a auséncia de
dano efetivo ao erario - e nem no art. 11 do mesmo diploma legal - tendo em vista
a falta de demonstragcdo do dolo especifico dos agentes em obter beneficio proprio,
direto ou indireto, ou de terceiros -, impde-se o restabelecimento da sentenca de
improcedéncia da acgéao civil publica.

Ressalte-se, por fim, que ndo é possivel devolver os autos a origem neste
momento processual, para verificar se houve ou nao superfaturamento, pois essa
questdo, como visto, ndo foi nem sequer ventilada na agéo civil publica, e, por isso,
nao foi objeto do devido contraditério.

3. Concluséao.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, reformando o
acordao recorrido, restabelecer a sentenca de improcedéncia da acéo civil publica
subjacente, nos termos da fundamentagéo supra.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
MinistronRelator."
Os Srs~Minisitos ' Teoaoro ‘Siiva-Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
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Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
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