SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2143901 - MA (2022/0169741-7)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
: COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
. DIEGO MENEZES SOARES - MA010021
CESAR HENRIQUE SANTOS PIRES FILHO - MA008470
: CAIXA SEGURADORA S/A
: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
SEGURADORA EM FACE DA CAUSADORA DO DANO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. TEMA REPETITIVO N. 1.282/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte Especial do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
repetitivo, firmou a seguinte tese juridica: "O pagamento de indenizag¢do por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogag¢do de prerrogativas processuais
dos consumidores, em especial quanto a competéncia na agdo regressiva"
(Tema Repetitivo n. 1.282).

2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de maio de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
SEGURADORA EM FACE DA CAUSADORA DO DANO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. TEMA REPETITIVO N. 1.282/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A Corte Especial do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
repetitivo, firmou a seguinte tese juridica: "O pagamento de indenizag¢do por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogag¢do de prerrogativas processuais
dos consumidores, em especial quanto a competéncia na agdo regressiva"
(Tema Repetitivo n. 1.282).

2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA
DE ENERGIA S/A contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este manejado como arrimo
na alinea "a" do permissivo constitucional contra v. acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de
Justica do Maranhao, assim ementado:

"EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAQ REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1. Analisar quem deve apresentar a prova ao judicidrio é fundamental para
garantir, quando inexistente, uma condi¢do de paridade entre as partes e, via
de consequéncia, um julgamento justo.

2. Assim sendo, compreende-se que a inversdao do 6nus da prova é uma forma
de facilitar a defesa do direito do consumidor, que muitas vezes face a
sua vulnerabilidade, ndo tem como produzir provas para embasar sua
pretensao.

3. Recurso a que se dd provimento." (fls. 711/712)

Nas razdes do apelo nobre, a parte ora agravante apontou ofensa ao art. 373, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e ao art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a inversao
do 6nus da prova foi deferida sem que a recorrida preenchesse os requisitos necessarios, como a
hipossuficiéncia técnica. A Equatorial Maranhdo argumenta que a Caixa Seguradora, sendo uma
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seguradora de grande porte, ndo ¢ hipossuficiente e que ndo ha relagdo de consumo entre as
partes, mas sim uma relacdo civil. Além disso, a recorrente aponta que o acorddo foi omisso ao
ndo considerar seus argumentos nos embargos de declaracdo, violando os artigos 1.022, II, e
1.026, § 2°, do CPC, e que a multa por embargos protelatorios foi indevida. A peti¢do solicita
que o recurso seja admitido e provido para reformar o acdérddo recorrido, reconhecendo a
auséncia de requisitos para a inversdo do 6nus da prova e a omissdo na decisdo que impds a
multa.

A Caixa Seguradora S.A., em suas contrarrazdes, defende a manutengdo do acoérdao
recorrido, que concedeu a inversdo do 6nus da prova em seu favor. Alega que a decisdo estd em
conformidade com o Cédigo de Defesa do Consumidor, que permite tal inversdo quando o
consumidor ¢ hipossuficiente ou suas alegagdes sdo verossimeis. Argumenta que, como sub-
rogada nos direitos dos consumidores lesados, a seguradora preenche os requisitos para a
inversdo do Onus da prova, pois a Companhia Energética do Maranhdo (CEMAR) possui
melhores condi¢des técnicas para comprovar a inexisténcia de falha no fornecimento de energia.
A Caixa Seguradora também destaca que a responsabilidade da CEMAR ¢ objetiva, conforme o
art. 14, § 3°, do CDC, e que a concessionaria deve manter relatorios detalhados de sua rede de
distribuigdo. Além disso, alega a inadmissibilidade do recurso especial por auséncia de
prequestionamento e por pretender reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado pela Sumula 7 do
STJ. Por fim, solicita a condena¢do da recorrente ao pagamento de honorarios sucumbenciais
recursais, devido ao carater protelatdrio do recurso interposto.

E o relatério.
VOTO

De saida, ¢ necessario ressaltar que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
firmou, em sede de recurso repetitivo, a seguinte tese: "O pagamento de indenizagdo por sinistro
ndo gera para a seguradora a sub-rogagdo de prerrogativas processuais dos consumidores, em
especial quanto a4 competéncia na agéo regressiva" (Tema Repetitivo n. 1.282/STJ).

A proposito, transcreve-se a ementa do referido julgado, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO.
CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA SEGURADORA. DIREITO
MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E
GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, 1,
DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. PRERROGATIVA
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PRERROGATIVA PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE.

1. Agdo de regresso da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 2/6/2023 e concluso ao gabinete em 28/6/2024.

2. O propésito recursal, nos termos da afetacdo do recurso ao rito dos
repetitivos, consiste em definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia
prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de indenizagdo ao
segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Cédigo Civil estabelece que "a sub-rogagao transtere ao novo
credor todos os direitos, agdes, privilégios e garantias do primitivo, em
relagdo a divida, contra o devedor principal e os tiadores".
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4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a sub-rogagéo
se limita a transferir os direitos de natureza material, nio abrangendo os
direitos de natureza exclusivamente processual decorrentes de condigdes
personalissimas do credor. Precedentes.

5. Néo é possivel a sub-rogagdo da seguradora em norma de natureza
exclusivamente processual e que advém de uma benesse conferida pela
legislagdo especial ao individuo considerado vulnerdvel nas relagdes juridicas,
a exemplo do que preveem os arts. 6°, VIII e 101, I, do CDC.

6. A opgao pelo foro de domicilio do consumidor (direito processual) prevista
no art. 101, I, do CDC, em detrimento do foro de domicilio do réu (art. 46 do
CPC), é uma faculdade processual conferida ao consumidor para as agoes de
responsabilidade do fornecedor de produtos e servigos em razao da existéncia
de vulnerabilidade inata nas relagoes de consumo. Busca-se, mediante tal
beneficio legislativo, privilegiar o acesso a justica ao individuo que se
encontra em situagdo de desequilibrio.

7. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC néo pode ser
objeto de sub-rogagéo pela seguradora por se tratar de prerrogativa processual
que decorre, diretamente, condi¢do de consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese juridica:
"O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-
rogagdo de prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a
competéncia na agdo regressiva".

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que a¢do regressiva ajuizada em
face do causador do dano deve ser processada e julgada no foro do domicilio
da ré (art. 46 do CPC), uma vez que ndo ocorreu a sub-rogag¢ao da seguradora
na norma processual prevista no art. 101, I, do CDC, ndo sendo cabivel a
inversdo do 6nus da prova com fundamento exclusivo no artigo 6° VIII, do
CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de (I) declarar a
incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo Paulo/SP, determinando-se a
remessa dos autos ao competente juizo do foro do domicilio da ré para o
regular processamento da agdo e (Il) afastar a inversdo do 6nus da prova com
fundamento no art. 6°, VIII, do CDC.

(REsp n. 2.092.308/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Corte
Especial, julgado em 19/2/2025, DJEN de 25/2/2025)

No caso em andlise, o Tribunal de Justica deu provimento ao agravo de instrumento
para reformar a decisdo de primeira instdncia que havia indeferido o pedido de inversdo do 6nus
da prova em uma agao regressiva de ressarcimento de danos movida pela Caixa Seguradora S/A

contra a Companhia Energética do Maranhdao (CEMAR), nos seguintes termos:

"Conforme salientei quando do deferimento liminar, o instituto da prova
tem grande importancia no ordenamento processual, pois ndo se tem duvidas
que a prova vai confirmar a veracidade dos fatos afirmados entre as partes,
sendo porquanto, indispensdvel para se chegar a solu¢do dos conflitos de
interesses. Sabemos entdo o valor da prova nos autos, todo o raciocinio 16gico
que com ela se cria e se faz crescer para o julgamento do processo.

Analisar quem deve apresentar a prova ao judicidrio é fundamental para
garantir, quando inexistente, uma condi¢do de paridade entre as partes e, via
de consequéncia, um julgamento justo.

Assim sendo, compreende-se que a inversdo do oénus da prova é uma forma
de facilitar a defesa do direito do consumidor, que muitas vezes face a sua
vulnerabilidade, ndo tem como produzir provas para embasar sua pretensao.

Referente a essas ocorréncias, que o CDC colocou a inversdo do énus da
prova como uns dos direitos bdsicos do consumidor, que fez no processo civil,
que o juiz observasse a regra. Como dispoe o artigo 6° do CDC:

“VIII- a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao
do Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncia”;
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Entretanto, como hd de se considerar, nem todos os consumidores podem
usufruir desse dispositivo. Ficard como observancia do juiz o critério da
verossimilhanga das alegagdes do consumidor ou sua hipossuficiéncia.

Vale enfocar que, o uso da conjungdo alternativa ou, nos fazem avaliar
que, o consumidor ndo precisa ter precisamente os dois requisitos,
verossimilhanga das alegagcbes e hipossuficiéncia, devendo ter somente uma
ou outra, o que proporcionard ao consumidor maior possibilidade da inversao.

A verossimilhanga o juiz a extraird dos indicios, fatos alegados e provados,
no processo, dos quais se possa deduzir, com base no que ordinariamente
acontece, a ocorréncia de outro fato, este, todavia, ndo provado. Em outras
palavras o juiz, a partir do indicio, presumird ter acontecido, também, o fato
que constitui o thema probandum.

A hipossuficiéncia como um dos requisitos para a inversdo do 6nus da
prova pode ser externada no ambito econémico, ao desconhecimento técnico e
informativo do produto e do servigo, entre suas propriedades e
funcionamento, dos aspectos que podem ter gerado o dano ou o vicio do
produto, dentre outros fatores.

Destaca-se de suma importancia que, a hipossuficiéncia aqui tratada, refere
a relagdo técnica e informativa, ndo tendo o legislador a intengdo de
interpretar a hipossuficiéncia no sentido econémico. Mas destaca-se nesse
requisito que, existem consumidores economicamente poderosos, o que nao
implica a sua ndo hipossuficiéncia técnica. Mesmo no caso do consumidor tet
grande capacidade econémica, a inversdo do Onus da prova deve ser feita na
constatagdo de sua hipossuficiéncia (técnica e de informagdo).

Porquanto, pelo menos neste juizo de cogni¢do sumadria, conclui-se in casu
presentes 0s requisitos necessdrios para a pleiteada inversdo do 6nus da prova,
haja vista que ndo tem a agravante meios de comprovar que a agravada adotou
os devidos meios de prote¢do de rede e, pior, a auséncia de oscilagido de
energia na unidade consumidora suficiente a causar a queima dos aparelhos
eletrodomésticos, fato negativo, que constitui a chamada “prova diabdlica”,
inexigivel porque impossivel de ser realizada.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
para reformar a decisdo agravada concedendo a inversdo do 6nus probatorio."
(fls. 714-716)

Infere-se do v. acordao recorrido que o Tribunal local entendeu que a inversdo do
onus da prova seria uma medida que facilita a defesa dos direitos do consumidor, especialmente
quando este se encontra em situacdo de vulnerabilidade e ndo possui meios para produzir provas.
O acordao destacou que, conforme o artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, a
inversdo do Onus da prova pode ser concedida quando as alegacdes do consumidor sdo
verossimeis ou quando ele ¢ hipossuficiente.

Portanto, as conclusdes firmadas pelo eg. Tribunal de Justica destoam da tese
repetitiva firmada pelo STJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim
de afastar a inversao do 6nus da prova com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

OUTRO
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ADVOGADOS : DIEGO MENEZES SOARES - MA010021

CESAR HENRIQUE SANTOS PIRES FILHO - MA008470
AGRAVADO : CAIXA SEGURADORA S/A
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: COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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