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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2006403 - MG (2022/0168042-4)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: APARECIDA DAS DORES DOMINGUES SANTOS

: FRANCISCO HERCULES SENA DOS SANTOS

: RAMON DE ALMEIDA AMIN JORGE - MG087977

: BANCO DO BRASIL SA

: SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
HELENA PATRICIA FREITAS - MG079760
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393
NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291

: ROGERIO DA CONSOLAGAO DOMINGUES

: DIVINO RIBEIRO DOMINGUES

: CAMILLO AMIN JORGE - MG013351
FERNANDA DE ALMEIDA JORGE - MG075192
RAMON DE ALMEIDA AMIN JORGE - MG087977

: MERCEARIA AEROPORTO LTDA - MASSA FALIDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
FIANCA. EXONERACAO E DIMINUICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS NA FASE
RECURSAL. RECURSO PROVIDO EM PARTE. NAO
CABIMENTO. BASE DE CALCULO. EXISTENCIA DE CONDENACAO.
BASE DE CALCULO PREFERENCIAL.
PRECEDENTES. SUCUMBENCIA MINIMA. REANALISE DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegada negativa de prestacao jurisdicional é afastada, uma vez
que o Tribunal de origem, em cumprimento a anterior determinagéo
desta Corte Superior, analisou e decidiu a questao da sucumbéncia e da
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fixacdo dos honorarios, ainda que de forma contraria aos interesses dos
recorrentes, nao se configurando omissao ou deficiéncia na
fundamentacédo que demande novo retorno dos autos.

2. A majoragao dos honorarios advocaticios em grau recursal, prevista
no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, ndo é devida em caso de
provimento parcial do recurso, por auséncia de sucumbéncia recursal
integral da parte, haja vista a natureza acessoria de tal verba.

3. Sobre os critérios de arbitramento da verba honoraria sucumbencial,
a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR,
Relator p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, ocorrido em 13/2/2019,
acordao publicado em 29/3/2019, entendeu que "o CPC/2015 tornou
mais objetivo o processo de determinacdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugagao dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacao) para fixagao
da base de calculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para
outra categoria. Assim, havendo condenagdo no caso concreto, esta
deve ser utilizada como base de calculo.

4. A analise sobre a ocorréncia de sucumbéncia minima demandaria, na
espécie, o reexame fatico-probatério do montante da redugdo da
condenacéo, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado analiticamente,
inviabilizando o conhecimento do recurso neste ponto, em conformidade
com as exigéncias legais e regimentais para o cotejo de teses.

6. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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desta Corte Superior, analisou e decidiu a questao da sucumbéncia e da
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fixacdo dos honorarios, ainda que de forma contraria aos interesses dos
recorrentes, nao se configurando omissao ou deficiéncia na
fundamentacédo que demande novo retorno dos autos.

2. A majoragao dos honorarios advocaticios em grau recursal, prevista
no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, ndo é devida em caso de
provimento parcial do recurso, por auséncia de sucumbéncia recursal
integral da parte, haja vista a natureza acessoria de tal verba.

3. Sobre os critérios de arbitramento da verba honoraria sucumbencial,
a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR,
Relator p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, ocorrido em 13/2/2019,
acordao publicado em 29/3/2019, entendeu que "o CPC/2015 tornou
mais objetivo o processo de determinacdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugagao dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacao) para fixagao
da base de calculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para
outra categoria. Assim, havendo condenagdo no caso concreto, esta
deve ser utilizada como base de calculo.

4. A analise sobre a ocorréncia de sucumbéncia minima demandaria, na
espécie, o reexame fatico-probatério do montante da redugdo da
condenacéo, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado analiticamente,
inviabilizando o conhecimento do recurso neste ponto, em conformidade
com as exigéncias legais e regimentais para o cotejo de teses.

6. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por APARECIDA DAS DORES
DOMINGUES SANTOS e FRANCISO HERCULES SENA DOS SANTOS (APARECIDA e
FRANCISCO) contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado:

APELACAO -ACAO DE COBRANCA- FIANCA- EXONERACAO POR
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO - LITIGANCIA DE MA-
FE - AUSENCIA - PRORROGACAO DA FIANCA - INEXISTENCIA DE
CLAUSULA CONTRATUAL - IMPOSSIBILIDADE - REDISTRIBUICAO
DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. Considerando a existéncia de débitos
em relagdo ao Contrato de Abertura de Crédito em Conta Corrente para
Descontos de Cheques somente apds a exoneragdo da fianca dos
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apelantes, estes ndo podem ser condenados ao pagamento dos débitos
dele oriundos. Ndo hé falar em condenacdo o banco autor em litigancia
de ma-fé, quando este ndo incorreu em nenhuma das praticas previstas
no art. 80, do CPC. Somente é possivel a prorrogagdo automatica da
fianca quando existe previsdo no contrato com o qual os fiadores
anuiram e ndo exerceram o direito de exoneracdo, nos termos da
orientagdo do Superior Tribunal de Justica. Deve ser feita a redistribuicao
do 6nus da sucumbéncia, considerando que os pedidos iniciais, em
relagdo aos apelantes, foram julgados parcialmente procedentes. (e-STJ,
fl. 486)

Nas razdoes de seu apelo nobre (e-STJ, fls. 676-693) interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal,
APARECIDA e FRANCISCO apontaram (1) nulidade por negativa de prestacéo
jurisdicional, por fundamentacao deficiente acerca da “sucumbéncia minima”, com base
no art. 489, § 1°, incisos I, lll e IV, do CPC; (2) violagdo do art. 85, § 11, do CPC, por
auséncia de majoragao obrigatéria dos honorarios em grau recursal; (3) violagédo do
art. 85, § 2° do CPC, ao sustentar que os honorarios sucumbenciais devidos aos
patronos dos réus devem incidir sobre o proveito econémico obtido; e (4) dissidio
jurisprudencial quanto a aplicagao do art. 85, § 11, do CPC e a base de calculo dos
honorarios.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por BANCO DO BRASIL S.A.
(BANCO), defendendo o ndo conhecimento do recurso pela incidéncia da Sumula 7/STJ
(pretensdo de reexame de fatos e provas), bem como a manutencédo da fixagdo dos
honorarios pela baixa complexidade da causa, proporcionalidade e possibilidade de
arbitramento por equidade, com referéncias ao art. 85, §§ 2° 6° e 8° do CPC e
precedentes judiciais (e-STJ, fls. 727/733).

E o relatério.

VOTO

Da contextualizacao fatica

Na origem, o caso cuida de agédo de cobranga proposta por BANCO contra
MERCEARIA AEROPORTO LTDA. (MERCEARIA) e fiadores, incluindo APARECIDA e
FRANCISCO. O Juizo de primeira instancia julgou procedente a demanda em relagcéo ao
devedor principal e dois fiadores, condenando-os solidariamente ao pagamento de R$
178.711,02 (cento e setenta e oito mil, setecentos e onze reais e dois centavos), com
corregao e juros; e julgou parcialmente procedente em relacdo a APARECIDA e
FRANCISCO, limitando a responsabilidade solidaria quanto aos contratos de Abertura de
Crédito em Conta-Corrente para Descontos de Cheques até 6/3/2000 e mantendo
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integralmente a responsabilidade pelos contratos de Abertura de Crédito Fixo e Notas de
Crédito Comercial, além de condena-los em custas e honorarios arbitrados em 10%
sobre o total, suspensa a exigibilidade pela gratuidade.

O TJMG, ao julgar apelacdo de APARECIDA e FRANCISCO, deu parcial
provimento para declarar inexistente a obrigagéo relativamente ao contrato de descontos
de cheques, por haver débitos apenas posteriores a exoneragcdo da fianca, afastou a
litigancia de ma-fé do banco, e limitou a responsabilidade dos fiadores aos débitos dos
contratos de crédito fixo e notas de crédito comercial somente até os respectivos
vencimentos, por auséncia de clausula de prorrogagcdo automatica da fianga,
determinando apuracdo em liquidacdo; também redistribuiu os 6nus sucumbenciais e
fixou honorarios em 10% sobre a condenacao que recaira sobre APARECIDA e
FRANCISCO, em proporgao de 50% para os patronos do banco e 50% para os patronos
dos réus.

No presente especial, APARECIDA e FRANCISCO sustentaram a
obrigatoriedade de majoracado dos honorarios em grau recursal (art. 85, § 11, do CPC), a
nulidade por fundamentagao deficiente quanto a sucumbéncia minima (art. 489, § 1°,
incisos II, Il e IV), e a necessidade de fixagao da verba sucumbencial com base no
proveito econdmico obtido (art. 85, § 2°), além de dissidio jurisprudencial.

O objetivo recursal é decidir se (i) € obrigatoria a majoragdo dos honorarios em
grau recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC; (ii) houve negativa de prestacgéo
jurisdicional, por fundamentagdo deficiente sobre a sucumbéncia minima, a luz do
art. 489, § 1°, incisos Il, Il e 1V, do Cddigo de Processo Civil; (iii) a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais deve ser o proveito econdmico obtido, conforme o art. 85, § 2°,
do CPC; (iv) ha dissidio jurisprudencial a justificar a reforma do acérdao.

(1) Da alegacao de negativa de prestagao jurisdicional

APARECIDA e FRANCISCO reiteram a alegagcdo de nulidade por
fundamentacido deficiente acerca da “sucumbéncia minima”, mesmo apds a
determinagdo do Superior Tribunal de Justica, no primeiro recurso especial (REsp n°
1.830.116/MG), para que a Corte estadual suprisse a omissao.

Conforme se depreende do acérdao proferido no julgamento dos embargos de
declaragdo em cumprimento aquela determinagcdo, o TJMG expressamente se
manifestou sobre a aplicagcdo da sucumbéncia minima e a distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais (fls. 661-665), consignando que o &6nus da sucumbéncia foram
realinhados, englobando na verba honoraria arbitrada, todo o trabalho desempenhado
nos autos, inclusive em sede recursal, e mantendo o rateio proporcional.
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O Tribunal estadual afastou expressamente a pretensdo de APARECIDA e
FRANCISCO quanto a aplicagdo da sucumbéncia minima com base no art. 86, paragrafo
unico, do CPC, entendendo que:

Embora tenha havido a exclusdo de uma das condenacdes sobre eles

imposta, foi determinada a limitacdo em relagcdo a outra obrigagéo
assumida, pelo que a parte autora obteve éxito em parte da demanda
proposta, sendo mantida a condenagdo do pagamento até os respectivos
vencimentos dos contratos, se mostrando adequado o rateio dos
honoréarios sucumbenciais (e-STJ, fls. 664).

Assim, a analise do acordao proferido pelo TUIMG demonstra que a questdo da
sucumbéncia e da fixacdo dos honorarios foi devidamente analisada e decidida pela
instdncia ordinaria, ainda que de forma contraria aos interesses de APARECIDA e
FRANCISCO.

A argumentacdo de APARECIDA e FRANCISCO, a pretexto de deficiéncia ou
omissao, busca, na verdade, a rediscussao do mérito da matéria ja analisada e resolvida
pelo Tribunal estadual. Assim, a mera insatisfagcdo com o resultado do julgamento ndo se
confunde com os vicios de omissdo, contradigdo ou obscuridade previstos nos artigos
489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, especialmente quando a matéria foi
expressamente abordada e decidida de maneira satisfatéria, com a explicitacdo dos
motivos e fundamentos para o realinhamento dos énus sucumbenciais e a rejeicdo da
tese de sucumbéncia minima nos termos pretendidos.

E entendimento consolidado desta Corte que o julgador ndo esté obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver encontrado
motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio (Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe 29/11/2019). A rigor, a
atuacao do Tribunal estadual ao sanar a omissao, ainda que de modo desfavoravel aos
ora recorrentes, afasta a suposta macula da negativa de prestagao jurisdicional.

Portanto, afasta-se a alegacdo de nulidade por negativa de prestagcao
jurisdicional.

(2) Da violagdo do art. 85, § 11, do CPC, por auséncia de majoracéo
obrigatéria dos honorarios em grau recursal

APARECIDA e FRANCISCO sustentam a tese de obrigatoriedade de
majoragao dos honorarios advocaticios em grau recursal, conforme o art. 85, § 11, do
CPC, argumentando que a matéria € de ordem publica e ndo se confunde com a
redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia.
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Sobre isso, o acdérdao recorrido, ao redistribuir os 6nus sucumbenciais,
arbitrou honorarios em 10% sobre o valor da condenagao imposta a APARECIDA e
FRANCISCO, divididos em 50% para os patronos do BANCO e 50% para os patronos
dos réus, sem, contudo, proceder a majoragao recursal prevista no artigo em questao (e-
STJ, fls. 486, 664/665).

Todavia, a majoragao dos honorarios advocaticios em grau recursal, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, tem como pressuposto a sucumbéncia recursal da parte
que deu causa ao recurso. No caso concreto, o recurso de apelagao interposto por
APARECIDA e FRANCISCO foi parcialmente provido pelo Tribunal estadual (e-STJ, fls.
486-493), o que significa que APARECIDA e FRANCISCO obtiveram éxito parcial em
suas pretensdes recursais, ndo havendo sucumbéncia recursal integral de sua parte.

Conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, a
majoragcdo dos honorarios recursais somente € cabivel quando ocorre o integral
desprovimento ou o0 ndo conhecimento do recurso interposto, ou seja, quando ha uma
sucumbéncia recursal completa da parte que interpdés o recurso. Havendo provimento
parcial do recurso de apelagdo, como no presente caso, ndo se configura a sucumbéncia
recursal integral que autorizaria a majoracao dos honorarios em desfavor dos recorrentes.

Com efeito, a Segunda Secgdo, no julgamento do Agint nos
EREsp n°® 1.539.725/DF, concluiu ser devida a majoragdo da verba honoraria
sucumbencial, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC, quando estiverem presentes os
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado
competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso (Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 19/10/2017).

No caso dos autos, como o recurso foi provido, ndo ha que se falar em
majoracao dos honorarios recursais.

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(3) Da violagdo do art. 85, § 2°, do CPC, quanto a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais

APARECIDA e FRANCISCO alegam a violagao do art. 85, § 2°, do CPC,
sustentando que os honorarios sucumbenciais devidos aos seus patronos deveriam
incidir sobre o proveito econdmico obtido com a redug¢édo da condenacéo, e nao sobre o
valor da condenacéo residual.
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Com efeito, o TIMG fixou os honorarios em 10% sobre a condenagao que
recaira sobre APARECIDA e FRANCISCO, divididos em 50% para os patronos do
BANCO e 50% para os patronos dos réus (e-STJ, fls. 486, 664-665).

Sobre isso, oart. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, estabelece uma ordem
preferencial para a base de calculo dos honorarios advocaticios: (i) primeiro, o valor da
condenacédo; (ii) segundo, o proveito econémico obtido; e (iii) por ultimo, o valor
atualizado da causa. A aplicacdo desses critérios deve ocorrer de forma subsidiaria, ou
seja, um so pode ser utilizado se o anterior for inviavel.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REMEDIOS DE USO
DOMICILIAR. EXCLUSAO. VERBA HONORARIA. BASE DE CALCULO.
JUIZO AGRAVADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento ao
recurso especial da agravante, excluindo seu dever de custeio de
medicamentos de uso domiciliar e julgando improcedente a demanda
autoral.

2. A agravante alega que a verba honoréria de seus advogados deveria
ser arbitrada sobre o proveito econbémico, e nhdo com base no valor da
causa.

1. Questédo em discusséo

3. A questdo em discusséo consiste em saber se a verba honoraria deve
ser fixada com base no proveito econémico obtido ou no valor da causa.
Ill. Razbes de decidir

4. Sobre os critérios de arbitramento da verba honoraria
sucumbencial, a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do
REsp n. 1.746.072/PR, Relator p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO,
ocorrido em 13/2/2019, acérdao publicado em 29/3/2019, entendeu
que "o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2° e 8°
do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocacgdo) para fixagcdo da base de calculo dos honordrios, na qual a
subsuncdo do caso concreto a uma das hipéteses legais prévias
impede o avanco para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) sequndo, ndo havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (
art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacgdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que
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o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagéo legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados
sobre o valor: (I) da condenacao; ou (ll) do proveito econémico
obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite
a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou ndo condenacgédo: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo".

5. A decisdo agravada né&o divergiu de tal orientagéo, visto que, apos
reformar o acordédo recorrido para excluir o custeio dos medicamentos de
uso domiciliar descritos na inicial, julgando, por conseguinte, a demanda
autoral improcedente, arbitrou a verba honoraria sucumbencial em 10%
(dez por cento) do valor da causa, considerando a inexisténcia de
contetdo condenatério em favor da agravante e a impossibilidade de
averiguar na instdncia especial, sem incorrer na vedagdo da
Sumula n. 7/STJ, o montante do proveito econbémico da empresa com a
exclusgo da cobertura do tratamento - seguindo portanto a ordem de
vocagdo indicada no precedente aqui transcrito (art. 85, § 2° do
CPC/2015) .

IV. Dispositivo e tese

Agravo interno néo provido.

Tese de julgamento: "1. Na auséncia de condenag¢do ou quando néo é
possivel mensurar o proveito econémico, os honorarios advocaticios
devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o valor da causa. 2. A deciséo
que fixa honorarios com base no valor da causa, em tais circunstancias,
esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

"Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 85, §§ 2° e 8°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.746.072/PR, Rel. Min. Raul
Aratjo, Segunda Secéo, julgado em 13.02.2019.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.163.020/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. TEMA N° 1.255/STF. NAO APLICACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
SUCUMBENCIA. PRECLUSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°, DO CPC).
BASE DE CALCULO. LIMITES LEGAIS. REGRA GERAL SUBSIDIARIA (
ART. 85, § 8°, DO CPC). TEMA N° 1.076/STJ.

[.]

3. A Segunda Secéao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso
Especial n° 1.746.072/PR, decidiu que o § 2° do art. 85 do Cddigo de
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Processo Civil constitui a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, no sentido
de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacgéo, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado da
causa. Ja o § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil transmite regra
de aplicagcdo subsidiaria que permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade.

4. A Corte Especial concluiu o julgamento do Tema n° 1.076 dos
recursos repetitivos e decidiu ser obrigatéria a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do Cdédigo de Processo
Civil - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor (a) da condenagéo,
(b) do proveito econémico ou (c) do valor atualizado da causa. Apenas
se admite o arbitramento por equidade quando, havendo ou né&o
condenacgéo, (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério ou (b) o valor da causa for muito baixo.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.111.710/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO APELO
NOBRE. INSURGENCIA DO AGRAVADO.

[]

3. De acordo com a jurisprudéncia deste C. Tribunal Superior, a fixagéo
dos honorarios advocaticios deve observar a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo,
nédo havendo condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
sequintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito econbmico obtido
pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §
2°); por fim, (lll) havendo ou n&o condenagdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa
for muito baixo, deveréo, s6 entao, ser fixados por apreciagdo equitativa (
art. 85, § 8°)" (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13.2.2019, DJe de 29.3.2019).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.253.269/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025)

No caso dos autos, havendo condenacao em face de APARECIDA e
FRANCISCO, esta devera ser utilizada como base de calculo preferencial para o calculo
dos honorérios advocaticios, conforme literalidade do CPC e orientagao jurisprudencial
desta Corte. Assim, decidiu corretamente o TIMG.
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Mesmo se assim ndo fosse, ndo haveria como, no caso concreto, utilizar
eventual proveito econémico de APARECIDA e FRANCISCO como base de calculos dos
honorarios. Isso porque, no caso dos autos, o TJMG, ao dar parcial provimento a
apelacao dos fiadores, declarou inexistente a obrigagdo em relagdo a um dos contratos
(Contrato de Abertura de Crédito em Conta Corrente para Desconto de Cheques) e
limitou a responsabilidade em outros dois (Contrato de Abertura de Crédito Fixo e Nota
de Crédito Comercial) aos seus respectivos vencimentos.

Observa-se que, de fato, essa decisao resultou em uma aparente reducao da
condenacao inicial imposta a APARECIDA e FRANCISCO, porém o montante dessa
reducao nao esta devidamente apurado nos autos, porque dependera de procedimento
de liquidacao de sentenca. Desse modo, apesar de os patronos de APARECIDA e
FRANCISCO, terem obtido provimento parcial do recurso de apelagcédo e diminuido, em
tese, suas condenacgdes, o fato € que tal valor ndo é liquido, de modo que n&o pode ser
adotado como base de célculo dos honorarios.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. CORRECAO. ACOLHIMENTO DE
ACLARAORIOS. LIMITES DA LIDE. OBSERVANCIA. ART. 141 DO
CPC. VIOLACAO AFASTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, §2°6 DO CPC. PARAMETROS. AUSENCIA DE
CONDENACAO. PROVEITO ECONOMICO IMENSURAVEL. BASE DE
CALCULO. VALOR DA CAUSA. VERBA HONORARIA. VALOR.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS.
MAJORACAO. ADEQUACAO.

1. Admite-se que o0s embargos, ordinariamente integrativos, tenham
efeitos infringentes, desde que constatada a presenga de um dos vicios
do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, cuja corre¢cdo importe alterar a
concluséo do julgado.

2. A corte local ndo extrapolou os limites da lide ao acolher os embargos
de declaragdo. Isto porque o julgado embargado tratou da verba
honoraria e, apos ser provocado através da oposicdo de aclaratorios, o
tribunal de origem apenas adequou a fixacdo da mesma ao Tema n°
1.076/STJ.

3. Os honorarios advocaticios, como consectarios legais da condenacao,
possuem natureza de ordem publica e podem ser revistos a qualquer
momento e até mesmo de oficio, restando afastada a alegada violagao do
art. 141 do CPC.

4. O entendimento desta Corte fixou-se no sentido de que o art. 85,
§2° do CPC, estabelece que os honorarios serdo fixados tendo
como base o valor da condenacao (liquida ou liquidavel), o proveito
econémico obtido (sempre liquido) ou, ndo sendo possivel mensura-
lo, o valor atualizado da causa (também sempre liquido).
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(EDcl no AREsp n. 2.601.115/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025 —sem
destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO. INFRACAO CONTRATUAL. FIADOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO SOBRE VALOR DA CAUSA. PROVEITO
ECONOMICO IMENSURAVEL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Considerando o teor da manifestagao de fls. 983-985 (e-STJ), em que
a recorrente reconhece a perda superveniente do objeto para as
alegacbes de violagdo aos art. 1022, CPC e art. 47, Lei 11.101/2005,
diante da desocupagéo voluntaria do imoével, julgo prejudicado o recurso
nos pontos.

2. O entendimento do STJ fixou-se no sentido de que o art. 85, §2°,
do CPC /15, estabelece que os honorarios serido fixados tendo
como base o valor da condenacdo (liquida ou liquidavel), do
proveito econémico obtido (sempre liquido) ou, ndo sendo possivel
mensura-lo (porque iliquido), do valor atualizado da causa (também
sempre liquido).

3. Recurso especial desprovido com majoragdo de honorarios e
revogacdo do efeito suspensivo.

(REsp n. 2.171.410/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025 — sem destaque no original)

Se nao bastasse, a afericdo do exato proveito econdmico obtido por
APARECIDA e FRANCISCO, que se configura como a diferenga entre o valor
inicialmente pleiteado pelo BANCO e a condenagdo final imposta (principalmente
considerando que a apuracao de parte do débito se remeteu a fase de liquidacdo de
sentenga), demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Essencialmente, seria necessario o esquadrinhamento de documentos
contabeis e financeiros para quantificar com precisao a reducao da condenacéo inicial e,
consequentemente, o real proveito econémico. Tal reexame € vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ, que impede o conhecimento do recurso
"quando a pretensdo de simples reexame de prova".

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO. CREDITO. RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NON REFORMATIO IN PEJUS. SUMULA N° 568/STJ.
DISPOSITIVOS LEGAIS. COMANDO NORMATIVO. DEFICIENCIA.
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS.
MAJORACAO. REDUCAO. LIMITES. ART. 85, § 2°, DO CPC. MULTA.
INAPLICABILIDADE.
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1.A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a
revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para
fins de afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima, implica
reexame de matéria fatico-probatoria, incidindo a Sumula n° 7/STJ.

2. O aresto recorrido ndo dissentiu do entendimento firmado nessa
Corte, de que os honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais
da condenacdao principal, possuem natureza de ordem publica, podendo
ser revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso
configure reformatio in pejus. Sumula n° 568/STJ.

3. E deficiente a argumentacdo do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que ndo contém comando normativo capaz de conferir
sustentacdo juridica as teses defendidas nas razbées recursais.
Incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

4. Nao se mostra excessiva a majoragdo dos honorarios recursais, tendo
em vista que foram observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3°
do referido dispositivo legal.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido
de que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno néo
enseja a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cébdigo de
Processo Civil. 6. Agravo interno néao provido."

(AglInt no Agint no AREsp n. 2.626.785/TO, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024
— sem destaque no original)

Nessas condigdes, € inviavel a reforma do acérdao recorrido nesse ponto, por
implicar a incursao em matéria fatico-probatdria, estranha a via do recurso especial.

(4) Da alegacéo de dissidio jurisprudencial

APARECIDA e FRANCISCO apontam dissidio jurisprudencial quanto
a aplicagao do art. 85, § 11, do CPC e a base de calculo dos honorarios, confrontando o
acordao recorrido do TIMG com julgados do TJSP e do TJDFT, a fim de demonstrar a
alegada divergéncia de interpretagao sobre os temas.

A analise do dissidio jurisprudencial exige a demonstragdo da similitude fatica
entre os casos confrontados e a divergéncia na interpretagcéo da lei federal. Para tanto, é
indispensavel que o recorrente proceda ao cotejo analitico entre o acordao recorrido e os
paradigmas, transcrevendo trechos dos acdérddos que configurem as teses juridicas
divergentes e demonstrando a identidade ou semelhanga das situagbes faticas, bem
como a diferente aplicagdo da legislacédo federal, conforme estabelecido nos arts. 1.029,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

No presente caso, as teses de violagao dos arts. 85, § 11, e 85, § 2° do
Codigo de Processo Civil foram analisadas nos tépicos anteriores. Conforme ja
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explicitado, a conclusao pela auséncia de majoragcao recursal em caso de provimento
parcial do recurso e a inviabilidade de reexame fatico-probatério para a afericao do
proveito econdmico, encontram amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior, ou
esbarram em dbices sumulares.

A alegacdo de dissidio jurisprudencial, ao se basear nos mesmos
fundamentos faticos e juridicos que nao prosperaram nas alineas anteriores, fica
prejudicada.

Além disso, a auséncia de demonstracao analitica da divergéncia, de forma a
evidenciar que os casos confrontados possuem identidades faticas e que as Cortes
aplicaram solugdes juridicas diversas para a mesma questao, inviabiliza o conhecimento
do recurso neste ponto.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial para,
nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em consequéncia, MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados em favor de BANCO DO BRASIL S.A., respeitando o limite maximo
total de 20%, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
Cddigo de Processo Civil.

E o meu voto.
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RAMON DE ALMEIDA AMIN JORGE - MG087977

INTERES. : MERCEARIA AEROPORTO LTDA - MASSA FALIDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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