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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2006393 - BA (2022/0167920-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . UNIAO

RECORRIDO : LUZINETE MARIA DE JESUS LIMA
ADVOGADOS : TIAGO CORREIA SANTANA - BA024590

ISMAEL CONCEICAO CUNHA FILHO - BA028130
GERALDO HENRIQUE FRANCO DE SOUZA - BA026240

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO TRABALHO.
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO-
DESEMPREGO. SENTENCA ARBITRAL. RESCISAO CONTRATUAL.
VALIDADE. HOMOLOGACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 477, § 1°, CLT. ARTS. 9°,
§ 2°, E 31, LEI N° 9.307/96. VIOLACAO DA LEI FEDERAL NAO
CONFIGURADA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegagcdo de negativa de prestacédo jurisdicional é afastada,
porquanto o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declaragéo,
enfrentou a controvérsia posta nos autos de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Nao se configura a violagao dos arts. 477, § 1°, da CLT, e 9°, § 2° e
31 da Lei n°® 9.307/1996, pois a sentencga arbitral produz, entre as partes
€ seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos
orgados do Poder Judiciario, sendo idbnea para comprovar a dispensa
sem justa causa para fins de liberagcdo do seguro-desemprego, em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que interpreta o
principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas em favor do
empregado.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO TRABALHO.
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO-
DESEMPREGO. SENTENCA ARBITRAL. RESCISAO CONTRATUAL.
VALIDADE. HOMOLOGACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 477, § 1°, CLT. ARTS. 9°,
§ 2°, E 31, LEI N° 9.307/96. VIOLACAO DA LEI FEDERAL NAO
CONFIGURADA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
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1. A alegagcdo de negativa de prestacédo jurisdicional é afastada,
porquanto o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declaragéo,
enfrentou a controvérsia posta nos autos de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Nao se configura a violagao dos arts. 477, § 1°, da CLT, e 9°, § 2° e
31 da Lei n°® 9.307/1996, pois a sentencga arbitral produz, entre as partes
€ seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos
orgados do Poder Judiciario, sendo idbnea para comprovar a dispensa
sem justa causa para fins de liberagcdo do seguro-desemprego, em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que interpreta o
principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas em favor do
empregado.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Unido Federal (Unido) contra
acoérdao do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SEGURO
DESEMPREGO. RECONHECIMENTO DA VALIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. ART. 114, § 10 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 31 DA
LEI 9.307/96. 1. “Afigura-se valida a sentencga arbitral, que homologou a
rescisdo do contrato de trabalho da Impetrante, sendo Idbnea a
comprovar dispensa sem Justa causa para fins de recebimento de
parcelas do seguro-desemprego. 2. “O principio da indisponibilidade dos
direitos trabalhistas milita em favor do empregado e ndo pode ser
interpretado de forma a prejudica-lo como pretende a recorrente” (
REsp 635.156/i3A, Rel. Min. Castro Moira, DJ 09.08.2004). 3. Apelacao
e remessa oficial ndo providas.”(AMS 0002155-87.2009.4.01.3300/ BA,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO MORAES, SEGUNDA
TURMA, e-DJF1 p.1946 de 06/08/2015) 2. Apelagado da Unido e remessa
oficial ndo provida. (e-STJ, fl. 125)

Os embargos de declaracdo da UNIAO Federal foram rejeitados (e-STJ, fls.
141/142).

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, UNIAO apontou (1) negativa de prestacéo
jurisdicional, por omissdo no acérddo quanto as questdes suscitadas nos embargos de
declaragéo, com violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil (CPC/2015),
notadamente sobre a tese de invalidade do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho
(TRCT) a luz do art. 477, § 1°, da Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT); (2) violagao
dos arts. 477, § 1°, da CLT, e 9° § 2° e 31 da Lei n°® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem), sob
o argumento de que o TRCT somente é valido se assistido pelo sindicato ou autoridade
do Ministério do Trabalho, ndo sendo a sentenca arbitral instrumento idéneo para fins de
liberagdo de seguro-desemprego.

Nao houve apresentacédo de contrarrazées ao recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Da contextualizacao fatica

Na origem, o caso cuida de mandado de seguranga impetrado por LUZINETE
MARIA DE JESUS LIMA (LUZINETE) contra ato do Superintendente Regional do
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Trabalho e Emprego na Bahia, com o objetivo de reconhecer a validade de sentenca
arbitral que homologou a rescisdo contratual e permitir a liberagdo do seguro-
desemprego.

O Juizo de primeira instancia concedeu a seguranga. Em apelagédo e remessa
necessaria, o TRF-1 negou provimento, afirmando que, nos termos do art. 31 da
Lei n°® 9.307/1996, a sentenga arbitral tem os mesmos efeitos da sentencga judicial e &
idbnea para comprovar a dispensa sem justa causa, invocando, ainda, a orientagdo de
que o principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas protege o empregado e néo
pode ser interpretado para prejudica-lo.

UNIAO, entéo, interpds o presente recurso especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéo jurisdicional
por omissao no acordao quanto as questdes suscitadas nos embargos de declaragao,
em violagéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; (ii) ha violagdo do art. 477, § 1°, da CLT,
considerada a conclusdo do Tribunal regional de que a sentencga arbitral é instrumento
idébneo para comprovar dispensa sem justa causa e autorizar a liberagdo do seguro-
desemprego.

(1) Da alegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional

A UNIAO, em suas razdes de recurso especial, arguiu a ocorréncia de
negativa de prestacéao jurisdicional, ao sustentar que o acérdao proferido pelo TRF-1, que
manteve a concessdo da seguranca a impetrante LUZINETE, teria sido omisso. A
alegada omissao residiria na falta de manifestagdo do Tribunal federal sobre questdes
suscitadas em sede de embargos de declaragdo, notadamente acerca da invalidade do
Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (TRCT) a luz do art. 477, § 1°, da
Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT), o que configuraria, em tese, violagao aos arts.
1.022 e 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (e-STJ, fl. 125).

Contudo, ao analisar o acérddo que rejeitou os embargos de declaragao
opostos pela UNIAO, verifica-se que o TRF-1 ndo se furtou a examinar a matéria,
embora tenha adotado entendimento contrario a pretensdo da UNIAO. Conforme
expressamente consignado no julgado dos embargos de declaragao:

Os embargos de declaragdo constituem instrumento processual com o
escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omisséao
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérdéo ou, ainda, de
corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento
de aperfeicoamento do julgado (art. 1.022 do CPC/2015).

A contradigdo que autoriza o uso dos embargos declaratérios é a que se
verifica entre as proposi¢cbes do acoérddo ou entre as premissas e 0O
resultado do julgamento. Ndo é sinénimo de inconformismo da parte com
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a tese juridica adotada. Existe um sentido técnico de "contradicdo" que
ndo se confunde com o sentido coloquial com que é empregado na
linguagem comum.

A omissdo que enseja acolhimento dos embargos de declaragdo é
aquela que diga respeito a um necessario pronunciamento pelo acérdéao
na ordem de questbes examinadas para a solugcdo da lide, ndo se
confundindo com eventual rejeicdo de pedido em razdo de o
posicionamento adotado ser contrario a pretensdo da parte embargante.
O que a parte embargante demonstra, na verdade, é inconformismo com
o teor do voto embargado. Nado se admitem embargos de declaracéo
infringentes, isto é, que a pretexto de esclarecer ou completar o julgado
anterior, na realidade buscam altera lo.

O julgador n&o esta obrigado a discorrer sobre todas as teses
apresentadas pela defesa, pois apenas é necessario fundamentar sua
convicgdo, nos termos do art. 93, IX, da Constituicao Federal e conforme
o principio da livre convicgdo motivada. (e-STJ, fl. 139).

O Tribunal Federal, ao rejeitar os embargos, explicitou que a fungdo dos
aclaratérios ndo € a de rediscutir o mérito da causa ou reformar o julgado por mero
inconformismo da parte. A decisdo recorrida ja havia abordado a validade da sentenca
arbitral para fins de seguro-desemprego, o que, por consequéncia logica, incluiu a
analise da idoneidade do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (TRCT) fundado
em tal sentenca e a aplicabilidade do art. 477, § 1°, da CLT.

O fato de a Corte de o TRF-1ter decidido de forma desfavoravel a UNIAO n&o
implica, por si s, em omissao ou deficiéncia na prestacao jurisdicional. A fundamentacao
do acérdao foi clara e suficiente para dirimir a controvérsia, ainda que o resultado nao
tenha sido o esperado pela recorrente.

Assim, ndo ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional, pois, a
pretexto da alegagcédo de ofensa aos arts. 489 e 1.022, Il, do CPC/2015, o que busca a
UNIAO ¢é apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que lhe
foi desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragao a promover
o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no referido
dispositivo da lei adjetiva civil.

A propésito, como ja se decidiu, ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o Tribunal decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tiver
encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio (Agint no AREsp 1.500.162/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe
29/11/2019) .

Afasta-se, portanto, a alegagado de omissao do acérdao recorrido.
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(2) Da violacdo dos arts. 477, § 1° da CLT, e 9° § 2° e 31 da
Lei n® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem)

Em seu apelo nobre, A UNIAO defende que houve violagéo do art. 477, § 1°,
da CLT, bem como dos arts. 9°, § 2°, e 31 da Lei n® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem), ao
argumentar que o Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (TRCT) somente seria
valido se assistido pelo sindicato da categoria ou por autoridade do Ministério do
Trabalho.

Desse modo, a sentenca arbitral, pela tese da UNIAO, ndo seria instrumento
idbneo para comprovar a dispensa sem justa causa para fins de liberagdo do seguro-
desemprego, em virtude da alegada indisponibilidade dos direitos trabalhistas (e-STJ, fl.
125). A Unido corrobora sua tese citando o Oficio Circular n°151/CGSAP/DES/SPPE
IMTE, datado de 25 de novembro de 2009, que restringe a atuacdo da arbitragem na
esfera trabalhista aos conflitos coletivos e ressalta a impossibilidade de homologagao de
rescisao de contrato de trabalho por sentenga arbitral para vinculos com mais de um ano
de duracgao (e-STJ, fls. 64-67).

O TRF-1, ao apreciar a controvérsia, negou provimento a apelagado e a
remessa oficial, assentando que a sentenca arbitral é valida e idbnea para os fins
pretendidos por LUZINETE. O acérdao recorrido fundamentou sua decisao na expressa
previsao constitucional do uso da arbitragem para a solugéo de litigios coletivos (art. 114,
§ 1°, da Constituicdo Federal), estendendo a pratica, por via interpretativa, aos conflitos
individuais, conforme regulamentacdo da Lei n° 9.307/96. O cerne de seu entendimento
reside na equiparagcédo dos efeitos da sentenga arbitral a sentenga judicial, conforme o
art. 31 da Lei n® 9.307/96:

A Constituicdo Federal expressamente prevé o uso da arbitragem, em
seu art. 114, § 1 0, como meio para a solugdo de litigios coletivos
envolvendo empregados e empregadores. Ademais a pratica da
arbitragem para a solu¢ao de confilitos individuais foi requlamentada pela
Lei n°® 9.307/96, que estabeleceu os requisitos e condi¢cbes para o
reconhecimento do Juizo arbitrai como meio de solugéao de litigios. O
artigo 31 do referido diploma legal equiparou os efeitos da sentenga
arbitrai a sentenca judicial dispondo, ainda, que a mesma néo ficara
sujeita a homologagdo do Poder Judiciario. Destarte, nos termos da
Lei 9.307/96, dada as sentencas arbitrais a mesma eficacia juridica das
sentencgas judiciais, ndo pode a autoridade impetrada negar lhe validade
e atribuir |he carater de empecilho para levantamento do FGTS ou
seguro desemprego, quando preenchidos os demais requisitos para
obtengdo do beneplacito. (e-STJ, fl. 123).

O Tribunal Federal, portanto, rechacou a interpretacdo restritiva da UNIAO
quanto ao principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas, afirmando que tal
principio deve ser interpretado em favor do empregado e nao para prejudica-lo.
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A decisao do TRF-1 esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a validade da sentenca arbitral para comprovar a dispensa sem
justa causa e, assim, autorizar a liberacdo do seguro-desemprego. O entendimento
firmado enfatiza que o principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas deve ser
interpretado em beneficio do empregado, e nao para criar obstaculos indevidos ao
acesso a beneficios sociais.

A equiparacao da sentencga arbitral a judicial, nos termos da Lei de Arbitragem,
confere-lhe a necessaria idoneidade para os fins do seguro-desemprego, ndo havendo
violagao aos dispositivos legais apontados pela Uniao.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FGTS. RESCISAO
CONTRATUAL SEM JUSTA CAUSA. VALIDADE DA SENTENCA
ARBITRAL PARA FINS DE OBTENCAO DO

SEGURO DESEMPREGO. | - Afigura-se valida a sentenga arbitral, que
homologou a rescisdo do contrato de trabalho, sendo idbnea a
comprovar dispensa sem justa causa para fins de recebimento de
parcelas do seguro-desemprego.

Il - O principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas milita em
favor do empregado e ndo pode ser interpretado de forma a prejudica-lo
como pretende a recorrente. Precedentes: REsp 867.961/RJ, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/12/2006, DJ 07/02/2007, p. 287; REsp 662.485/BA, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/02/2006, DJ 21/03/2006, p. 112; REsp 777.906/BA, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2005, DJ
14/11/2005, p. 228, e REsp 635.156/BA, Rei. Min. Castro Meira, DJ
09.08.2004.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 968.132/BA, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 28/8/2017)

Nesse mesmo sentido, destaco decisbes monocraticas: REsp 1.509.631/SP;
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data da Publicagdo 27/5/2019;
REsp 1.624.566/SP, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Data da Publicacdo 22/11/2018;
AREsp 939.553/SP, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data da Publicacdo
14/5/2018; REsp 1.510.362/SP, Relatora Ministra REGINA HELENA COSTA, Data da
Publicacao 9/5/2016.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial para,
nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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E o meu voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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