SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2142820 - MA (2022/0167573-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FLOR DE LIZ SOUZA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RENATA BESSA DA SILVA - MA006421
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXECUCAO COLETIVA. LEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA APRECIAVEL A QUALQUER TEMPO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
que a alega¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
espécie, o 6bice da Sumula 284 do STF. Nesse mesmo sentido vao
os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.070.808/MA, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 10/6/2020; AgInt no
REsp 1.730.680/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 24/4/2020; AgInt nos EDcl no AREsp
1.141.396/SP, Rel. Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe de
12/3/20020; Aglnt no REsp 1.588.520/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27/2/2020 ¢ Aglnt no AREsp
1.018.228/PI, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
25/9/2019.

2. Registre-se que "a legitimidade das partes, por constituir uma
das condicoes da agdo, perfaz questdo de ordem publica e pode ser
alegado a qualquer tempo e grau de jurisdicdo ou mesmo
declarado de oficio, sem que se tenha configurada a reformatio in
pejus." (Agint no REsp n. 1.493.974/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de
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22/11/2019).
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Sérgio Kukina
Relator

Documento eletronico VDA35291450 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 14/02/2023 19:25:07
Codigo de Controle do Documento: 2545f4ac-cff3-4020-b4b5-5¢931c062ae3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2142820 - MA (2022/0167573-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FLOR DE LIZ SOUZA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RENATA BESSA DA SILVA - MA006421
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXECUCAO COLETIVA. LEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA APRECIAVEL A QUALQUER TEMPO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
que a alegag¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
espécie, o 6bice da Sumula 284 do STF. Nesse mesmo sentido vao
os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.070.808/MA, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 10/6/2020; AgInt no
REsp 1.730.680/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 24/4/2020; AgInt nos EDcl no AREsp
1.141.396/SP, Rel. Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe de
12/3/20020; AgInt no REsp 1.588.520/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27/2/2020 ¢ Aglnt no AREsp
1.018.228/PI, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
25/9/2019.

2. Registre-se que "a legitimidade das partes, por constituir uma
das condicoes da agdo, perfaz questdo de ordem publica e pode ser
alegado a qualquer tempo e grau de jurisdicdo ou mesmo
declarado de oficio, sem que se tenha configurada a reformatio in
pejus." (Agint no REsp n. 1.493.974/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de
22/11/2019).

Documento eletronico VDA35055126 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 01/02/2023 21:14:14
Codigo de Controle do Documento: 9b004575-8b2f-40ad-859e-e1ce875d379f



3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Flor de Liz Souza desafiando decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Simula 284/STF e em virtude de o

acordao recorrido ter sido proferido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte (fls.
191/194).

Em suas razdes, a parte agravante defende a inaplicabilidade da Stimula
284/STF ao caso, sob o argumento de que "foi expressamente apontado em que ponto a
corte estadual foi omissa. Ademais, houve nitida indica¢do de que: a) As teses vem sendo
trazidas desde o primeiro recurso interposto, com a constante omissdo da corte
estadual; b) Houve nitida oposi¢do de embargos de declaragdo, assim como isto foi
indicado especificamente nas razoes do recurso especial; c) As teses, por obvio, sdo
fundamentais ao deslinde, pois tratam dos limites do efeito devolutivo recursal e da
preclusdo sobre matéria ja apreciada; d) Ndo existem outros fundamentos auténomos,
bastando a simples leitura do acorddo estadual. Ndao ha qualquer indica¢do genérica,
mas precisa, ressaltando, em razdo da omissdo da corte estadual sobre a ofensa ao efeito
devolutivo e preclusdo, violagdo ao art. 508, vez que ndo se aprofundo sobre os temas, e
auséncia de distin¢do sobre os precedentes paradigmas indicados." (fl. 199).

Assevera, ainda, que "A4 decisdo monocrdtica também indica que o julgado
exarado pela corte estadual estaria em consondncia com a jurisprudéncia da corte
superior, especificamente sobre a possibilidade de levantamento da matéria de ordem
publica a qualquer momento. Ocorre que a corte superior tem firme jurisprudéncia em
sentido contrario. A matéria que ultrapassa os limites do manifestado na decisdo
interlocutoria agravada ndo poderda ser conhecida no Agravo de Instrumento, em
respeito ao efeito devolutivo, conforme ja decidido pelo STJ" (1. 200).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 208/211).

E o relatoério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que
pese aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece
reparos.

Consoante anteriormente mencionado, mostra-se deficiente a
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fundamentacao do recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se
faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na espécie, o Obice da Simula 284 do STF.
Nesse mesmo sentido vao os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp 1.070.808/MA,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 10/6/2020; AgInt no REsp
1.730.680/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 24/4/2020;
AglInt nos EDcl no AREsp 1.141.396/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
DJe de 12/3/20020; AgInt no REsp 1.588.520/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 27/2/2020 ¢ Agint no AREsp 1.018.228/PI, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 25/9/2019.

No mais, extrai-se do aresto recorrido a seguinte fundamentacdo (fls.

95/98):

O pleito formulado por um Sindicato ndo aproveita o cidaddo que possua
Sindicato proprio da categoria profissional, sob pena de ferir o Principio da
Unicidade Sindical.

A jurisprudéncia desta e. Corte Estadual é firme no sentido de que o
SINTSEP/MA so representa os servidores publicos estaduais que ndo possuam
sindicato especifico, com fulcro no Principio da Unicidade Sindical. Ou seja, o
SINTSEP/MA representa os servidores publicos estaduais que ndo possuem
Sindicato para a categoria especifica.

No caso sub examine, a ora Agravante pertence a classe do magistério estadual
que possui Sindicato proprio, no caso o SINDSAUDE.

Vejamos precedentes desta e. Corte Estadual:

()

A legitimidade é matéria de ordem publica, podendo ser conhecida de oficio em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. Vejamos precedentes:

()

Destarte, reitera-se que tal entendimento se encontra em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que "a legitimidade das partes, por
constituir uma das condi¢oes da agdo, perfaz questdo de ordem publica e pode ser
alegado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do ou mesmo declarado de oficio, sem que se
tenha configurada a reformatio in pejus." (Aglnt no REsp n. 1.493.974/PE, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de 22/11/2019).

Em reforco:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DE ITABORAL. DESCONTO
COMPULSORIO PARA CUSTEAR UM SISTEMA PROPRIO DE
ASSISTENCIA MEDICA/ASSISTENCIA A SAUDE DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
MUNICIPAL N° 1.590/1999. OMISSAO DO ACORDAO ESTADUAL
AFASTADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA
MUNICIPAL. PEDIDO DE DEVOLUCAO DO INDEBITO. REEXAME DE
MATERIA FATICA E DE DISPOSITIVOS DE LEI LOCAL. SUMULAS 7/STJ E
280/STF. FALTA DE ATAQUE A FUNDAMENTO DO ACORDAO
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RECORRIDO. SUMULA  283/STF. LEGITIMIDADE DAS PARTES.
CONDICAO DA ACAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA APRECIAVEL
A QUALQUER TEMPO PELO JUIZO SINGULAR OU PELA INSTANCIA
ORDINARIA AD QUEM. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ndo se vislumbra na hipotese vertente que o v. acordao recorrido padega de
qualquer dos vicios descritos nos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, do CPC/2015. Com
efeito, o orgdo julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentagdo, as teses suscitadas pelo jurisdicionado. A propdsito, observa-se
que o Colegiado a quo se manifestou expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solu¢do da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentagdo deficiente com fundamentag¢do sucinta, porém suficiente,
mormente quando contraria aos interesses da parte.

2. A desconstitui¢do das premissas langadas pela instincia ordinaria, acerca
da ilegitimidade passiva do instituto de previdéncia municipal e do pedido de
devolugdo do indébito, na forma pretendida, demandaria o reexame de matéria
de fato, bem como de dispositivo de lei local, procedimentos que, em sede
especial, encontram obice nas Sumulas 7/STJ e 280/STF.

3. Remanesceu integro o fundamento do aresto estadual de que o pedido de
devolugdo de indébito ndo pode ser provido, porquanto a verba descontada foi
repassada para o ITAPREVI, que ndo pode figurar no polo passivo da presente
demanda, pois isso ndo foi requerido pelo autor. Repita-se, o Municipio, ente
responsavel pelo desconto/retengdo do valores descontados do servidor
demandante, ndo ¢é o responsavel pela repeti¢do do indébito. Incidente, pois, a
Sumula 283/STF.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, por se tratar de uma condi¢do da agdo
e, portanto, matéria de ordem publica, a legitimidade das partes deve ser
apreciada a qualquer tempo pelo Juizo singular ou pela instdancia ordinaria ad
quem.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.538.487/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 12/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS SOCIOS.
RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA EXECUTADA. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE RECURSAL. MATERIA APRECIADA EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO (RESP 1.347.627/SP). REFORMATIO IN PEJUS.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I Agravo Regimental aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/73.

1l. A decisdo agravada recebeu os Embargos de Declaragdo como Agravo
Regimental para, ao reconsiderar a decisdo anterior, reconhecer, de oficio, a
auséncia de legitimidade recursal da ora agravante, sociedade empresaria,
para defender interesse dos socios, para os quais fora redirecionada a
Execucdo Fiscal.

1lI. Na esteira do entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica, sob o
regime dos recursos especiais repetitivos, "a pessoa juridica ndo tem
legitimidade para interpor recurso no interesse do socio” (STJ, REsp
1.347.627/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de
21/10/2013). Nesse sentido, os seguintes julgados: STJ, AgRg no REsp
1.539.081/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2015; REsp 1.675.281/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/10/2017; Agint no AREsp 907.952/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/03/2017.

V. A legitimidade recursal situa-se no ambito do exame dos requisitos de
admissibilidade do recurso, os quais devem ser examinados de oficio,
independentemente de requerimento da parte ou do interessado, ndo se
sujeitando a preclusdo.

V. Na forma da jurisprudéncia, "a questdo da legitimidade recursal é matéria
de ordem publica, cujo conhecimento pode-se dar de oficio, sem que fique
caracterizada reformatio in pejus" (STJ, AgRg no Ag 1.381.728/SP, Rel.
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Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/09/2011).

Em igual sentido: STJ, REsp 923.083/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2008.

V1. Agravo Regimental improvido.
(AgRg nos EDcl no AREsp n. 568.904/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 28/5/2018.)

Deve, portanto, ser mantida a decisdo agravada, por seus proprios
fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

B 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.142.820 / MA
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Sessao Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : FLOR DE LIZ SOUZA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0O00765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : RENATA BESSA DA SILVA - MA006421

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FLOR DE LIZ SOUZA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0O00765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : RENATA BESSA DA SILVA - MA006421

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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