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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2141952 - RJ (2022/0166485-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JFE 67 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455
DAYANE BRANDAO DIAS - RJ205920

AGRAVADO : MARCOS BARROS ESPINOLA
ADVOGADO : MARCOS BARROS ESPINOLA (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ081879
INTERES. : JOAO FORTES ENGENHARIA S A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO FALIMENTAR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL
SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.022 DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGADO
FUNDAMENTADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ILACOES
GENERICAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO.
INCORPORACAO IMOBILIARIA. PATRIMONIO DE AFETACAO.
RECUPERACAO JUDICIAL. INCOMPATIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omisséo, falta de fundamentacao e/ou negativa de
prestacéo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro decidiu, fundamentadamente, a questdo que lhe foi
submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A alegada afronta a lei federal nao foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n.° 284 do STF.

3. ATerceira Turma desta Corte Superior, ao apreciar Recurso
Especial n° 1.958.062/RJ interposto por JOAO FORTES

ENGENHARIA S. A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, assentou que
as sociedades de propdsito especifico com patriménio de afetacao
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que atuam na atividade de incorporagao imobiliaria ndo podem se
sujeitar a recuperagao judicial, sob qualquer angulo que se analise,
haja vista a incompatibilidade sistémica entre os institutos.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 17/10/2023 a 23/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de outubro de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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que atuam na atividade de incorporagao imobiliaria ndo podem se
sujeitar a recuperagao judicial, sob qualquer angulo que se analise,
haja vista a incompatibilidade sistémica entre os institutos.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JFE 67 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. (JFE 67) contra decisdo de minha relatoria, assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO FALIMENTAR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. SOCIEDADE DE
PROPOSITO  ESPECIFICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO DA CAUSA.
INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ILACOES
GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO.
INCORPORAGCAO IMOBILIARIA. PATRIMONICO DE AFETACAO.
RECUPERAGCAO  JUDICIAL. INCOMPATIBILIDADE. ~AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 401).

Nas razdes do presente inconformismo, JFE 67 alegou que (1) a questao da
SPE com patriménio de afetacdo ndo se submeter ao regime da recuperagao judicial
nao poderia se analisada pelo recurso interposto pelo agravado, ja que tal tema nao foi
apreciado pelo juizo de primeira instancia; (2) a competéncia para determinar o seu
afastamento é do juizo recuperacional; (3) ela teve seu plano de recuperagéo
homologado, porque nao possui patriménio de afetacao ativo; (4) o aresto recorrido ndo
analisou o fato de ela nao ter sido incluida no rol das empresas de sociedade de
propdsito especifico ativo que foram afastadas da recuperacéo judicial; (5) foi violado o
art. 1.013 do NCPC, ja que foi suprimido um grau de jurisdigdo, néo tendo o Tribunal
estadual se manifestado a esse respeito; (6) ndo é caso de incidéncia da Sumula n°
284 do STF, pois foram ofendidos os arts. 6° e 7°-A da Lei n® 11.101/2005; (7) ndo sao
aplicaveis as Sumulas n°s 283 do STF e 182 do STJ; e, (8) ela ndo possui patriménio
de afetagcdo ativo, ndo estando o acdérddao atacado em consonancia com a

jurisprudéncia do STJ.
N&o houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl. 439).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.
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O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes externadas na decisao recorrida.

Inicialmente, JFE 67 alegou ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, 1.013 e 1.022, I,
todos do NCPC. Sustentou que o aresto recorrido foi omisso, porque ndo se manifestou
(1) acerca da inexisténcia de patriménio de afetacao ativo; (2) sobre a competéncia do
juizo recuperacional; e, (3) a respeito de supressao de instancia.

Sobre o tema, a Corte local assim consignou, ao apreciar os embargos de
declaragao:

Em especial, o acorddo se pronunciou expressamente quanto ao
pedido de prosseguimento da execug¢do proviséria em face da
segunda agravada, sendo destacado que esta, por se tratar de uma
Sociedade de Propdsito Especifico —SPE, ndo pode se valer da Lei n°
11.101/2005, vez que sua condi¢cdo se encontra disciplinada na Lei n°
4.591/1964, bem como nas leis atualizadoras, como a Lei n°
10.931/2004.

Ressaltou-se, ainda, que nos termos da Lei n° 4.591/1964, os
patriménios de afetacdo constituidos nao serdo atingidos pela
decretacdo da faléncia ou da insolvéncia civil do incorporador,
bem como que na proépria Lei 11.101/2005 ha previsdao que os
patriménios de afetacdo, constituidos para cumprimento de
destinacdo especifica, obedecerao ao disposto na legislagao
especifica, ndo se sujeitando a faléncia, nos termos do art. 119,
IX.

A conclusdo adotada no acorddo foi no sentido do provimento parcial
do recurso, determinando-se o prosseguimento da execug¢ao provisoria
em face da segunda agravada.

No que tange a alegagédo de supressao de instancia, entendo que esta
deve ser rejeitada.

De fato, verifica-se que o Juizo a quo ao fundamentar a decisao
recorrida, que determinou a suspensio da execug¢ao provisoria
em face das embargantes, levou em consideracao o decidido pelo
Juizo da 42 Vara Empresarial, no processo n.° 0085645-
87.2020.8.19.0001,n0 sentido da suspensao das agoes executivas
em face das embargantes por 180 dias.

Nesse sentido, também é o parecer da Douta Procuradoria de
Justica, sendo vejamos:

“Também nao ha que se falar em supressao de um grau de
jurisdig¢do, porquanto, conforme se infere da decisdao constante
do indice 72 dos autos principais n° 0085828-58.2020.8.19.0001, o
juizo de 1° grau, ao determinar a suspensao da execugdo
proviséria em face das embargantes, considerou em sua
fundamentacao a decisao da 4° Vara Empresarial, no processo n.°
0085645-87.2020.8.19.0001, proferida em 11/05/2020 (indice 8369
destes autos), que deferiu o pedido de recuperacao judicial e
determinou a suspensdo das agbes executivas em face das
embargantes por 180 dias (art. 6, § 4° da LRF), sendo certo que a
inicial do requerimento de recuperagcdo foi apresentada pela
Incorporadora Joao Fortes Engenharia e todas as sociedades do
grupo empresarial por ela formado.”

Dessa feita, ndo ha o que ser retificado ou integrado no julgado ora
embargado (e-STJ, fls. 222/223).

Dessa forma, nao ficou evidenciada a negativa de prestacéo jurisdicional,
pois o TJRJ emitiu pronunciamento, de forma fundamentada, de toda a controvérsia
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posta em debate, ainda que de forma contraria ao pretendido pela parte.

Com efeito, ficou esclarecido ndo ser caso de supressdo de um grau de
jurisdi¢ao, porque foi considerado que foi deferido o pedido de recuperacéo judicial e a
suspensao das agdes em favor da incorporadora Jodo Fortes Engenharia e de todas as
sociedades do grupo empresarial por ela formado. Ficou ressaltado, ademais, que as
sociedade de propésito especifico ndo podem se submeter aos efeitos da recuperacao
judicial, conforme os termos da Lei n® 4.591/1964.

O que se vé, na verdade, ¢é a irresignacao de JFE 67 com o resultado que
Ihe foi desfavoravel, pretendendo, por meio da tese de violagdo do disposto nos
dispositivos apontados como violados, obter novo julgamento da matéria, com notorio
intuito infringente, o que se mostra inviavel, ja que inexistentes os requisitos elencados
nos artigos indicados.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Né&o ficou configurada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo néo caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

2. A revisdo da concluséo alcancada pelo colegiado estadual (quanto a
regularidade da cobrancga realizada pelo banco recorrido, em virtude
da existéncia do débito oriundo de dois distinfos contratos
de financiamentos) demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que é defeso dada a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

3. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ impede o exame do recurso no que tange a alinea ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.022.899/MA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022)

Outrossim, JFE 67 alegou afronta ao art. 7°-A da Lei n® 11.101/2005.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, € exigivel a
demonstragao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacéo de dispositivos infraconstitucionais tidos
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como contrariados ou a alegacédo genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n® 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a
exata compreenséo da controvérsia.

No presente caso, da leitura das razdes do especial, verificou-se que JFE
67 ndo apresentou argumentos claros e concatenados no tocante ao alegado, mas
apenas ilagbes genéricas, pois limitou-se a apontar a afronta do referido dispositivo
legal.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PENHORA. ALEGACAO DE AFASTAMENTO.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. VERBETES
SUMULARES N. 7 E 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO. NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢cdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justiga).

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida" (Enunciado da Sumula n. 83 desta Corte Superior).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.931.592/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2.
TESE SOBRE |INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO
QUINQUENAL E TERMO |INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4.
ALEGACAO DE EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
SUMULA N. 7/STJ. 5. AGIOTAGEM NAO CARACTERIZADA. JUROS
PACTUADOS NOS LIMITES LEGAIS. 6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos em relagdo aos quais
o0 acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da
Sumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnacgéo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si sO, é capaz de manter a conclusdo esposada no acordéo
recorrido, configura deficiéncia na fundamentacéo e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranga de divida liquida constante em instrumento particular
Sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do art.
206, § 5° 1, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da no
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dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusdo esposada no acordéao recorrido, quanto a tese de
excegcdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Néo esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuagdo dos juros nao ultrapassou o limite da taxa
prevista em lei.

6. Ndo merece ser acolhido o pedido de aplicagdo da multa prevista no
§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo
se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do agravo
interno em votagdo unanime.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

Ademais, JFE 67 aduziu violagcdo dos arts. 6°, § 4° e 47 da Lei n°
11.101/2005 e 31-A da Lei n° 4.591/1964. Sustentou que o juizo da 42 Vara
Empresarial determinou, aos 12/5/2020, a suspensao de todas as agdes e execucdes
contra ela e, por tal motivo, ela deve se submeter aos efeitos da recuperacao judicial.

Sobre o tema em debate a Terceira Turma desta Corte Superior, ao apreciar
Recurso Especial n° 1.958.062/RJ interposto por JOAO FORTES ENGENHARIA S. A. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, assentou que as sociedades de propdsito especifico
com patriménio de afetacdo que atuam na atividade de incorporacdo imobiliaria ndo
podem se sujeitar a recuperagao judicial, sob qualquer angulo que se analise, haja
vista a incompatibilidade sistémica entre os institutos.

Por oportuno, cumpre transcrever os seguintes trechos do citado acérdéo:

No entanto, analisando o tema com mais vagar, chega-se a concluséo
de que as sociedades de propdsito especifico com patrimbnio de
afetagdo que atuam na atividade de incorporagdo imobiliaria néo
podem se sujeitar a recuperagéo judicial, sob qualquer dngulo que se
analise, haja vista a incompatibilidade sistémica entre os institutos.
Pensar de modo diverso conduziria ao indesejavel enfraquecimento
dos efeitos esperados e efetivamente concretizados desde a edi¢cdo da
Lei n° 10.931/2004, inserida no ordenamento juridico com vistas a
conferir maior segurancga, estabilidade e desenvolvimento ao ramo da
incorporagdo imobiliaria.

Nesse sentido, confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. SOCIEDADES DE
PROPOSITO  ESPECIFICO. INCORPORACAO  IMOBILIARIA.
PATRIMONIO DE AFETACAO. RECUPERACAO JUDICIAL.
INCOMPATIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a recuperagdo judicial é
compativel com as sociedades de proposito especifico com patriménio
de afetagéo, que atuam na atividade de incorporagdo imobiliaria.

3. As sociedades de propésito especifico que atuam na atividade de
incorporagdo imobiliaria e administram patrimbnio de afetacdo estdo
submetidas a regime de incomunicabilidade, criado pela Lei de
Incorporagbes, em que o0s créditos oriundos dos contratos de
alienacdo das unidades imobiliarias, assim como as obrigagcbes
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vinculadas a atividade de construcao e entrega dos referidos iméveis,
sdo insuscetiveis de novagéo, sendo, portanto, incompativel com o
regime da recuperacéo judicial.

4. Para cada um dos microssistemas examinados, o legislador previu
consequéncias distintas para a hipétese de ndo superacdo da crise
econbmico-financeira, a inviabilizar o entrelacamento de institutos que,
desde a sua génese, visam proteger interesses juridicos distintos.

5. O papel das SPEs com patrimbnio de afetacdo na recuperacdo
judicial do grupo econbmico a qual pertencem esta, de fato, restrito ao
repasse de eventuais sobras apds a extingdo do patrimbnio afetado,
que voltardo a integrar o patriménio geral da incorporadora (holding),
e, somente a partir desse momento, poderdo ser utilizadas para o
pagamento de outros credores.

6. Pensar de modo diverso conduziria ao indesejavel enfraquecimento
dos efeitos esperados e efetivamente concretizados desde a edicdo da
Lei n® 10.931/2004, inserida no ordenamento juridico com vistas a
conferir maior segurancga, estabilidade e desenvolvimento ao ramo da
incorporagdo imobiliaria, com inegaveis beneficios para todos os
envolvidos.

7. Recurso especial ndo provido. Agravo interno prejudicado.

(REsp n. 1.958.062/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 29/11/2022)

Dessa forma, quanto ao ponto, a jurisprudéncia do TJRJ se encontra em

consonancia com a desta Corte Superior.

Outrossim, o REsp n° 1.958.062/RJ é plenamente aplicavel ao caso, pois
apreciou especificamente a questdo da recuperacdo judicial da empresa JOAO
FORTES ENGENHARIA S. A. (JOAO FORTES), sendo certo que JFE 67 é integrante

do mesmo grupo econémico.

De qualquer sorte, a decisdo nao foi amparada nas Sumulas n°s 283 do STF
e 182 do STJ.

Assim, como JFE 67 ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da

decisédo agravada, deve ser mantido o ndo provimento do recurso especial.
Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 17/10/2023 a 23
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de outubro de 2023
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