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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2019905 - RS(2022/0166471-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MILTON KOGLER
ADVOGADOS : FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826

FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
RICARDO FERNANDES BOLSSON - RS073059
EMMANUEL RECHE BECKER - RS084677

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : NEWTON DORNELES SARATT - RS025185
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS - FUNDO 157, SEGUNDA FASE: SUFICIENCIA DAS CONTAS,
IMPUGNACAO ESPECIFICA, INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
PERICIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do TJRS, em apelagdo civel, que
manteve sentenca julgando boas as contas, negando provimento aos recursos.

2. A controversia versa sobre agéo de exigir contas do Fundo 157, com pedidos de
prestacao integral, exibi¢do de extratos desde o primeiro aporte, contas justapostas
e pericia contabil.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou boas as contas do banco, declarou
inexisténcia de saldo por resgate integral, indeferiu a pericia e fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de orlgem manteve a sentenca, assentando adequagao das contas,
auséncia de impugnagdo especifica e necessidade de prova minima, majorando os
honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quinze questdes em discussdo: (i) saber se o saneamento deveria delimitar
questdes de fato e de direito e definir o 6nus da prova por decisdo interlocutoria
(art. 357, 1, 11l e IV, do CPC); (i1) saber se o acordao impds indevidamente ao
autor provar valores investidos apesar da inversao do onus (art. 373, I, do CPC);
(ii1) saber se o periodo de investimentos do Fundo 157 ¢ fato notorio d1spensando
prova de inicio anterior a 1995 (art. 374, I, do CPC); (iv) saber se a coisa julgada
da primeira fase impediria contas parciais (art. 502 do CPC); (v) saber se houve
impugnacao especifica e se caberia complementacdo documental e pericia (art.
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550, §§ 1°, 3°, 5° e 6°, do CPC); (vi) saber se faltou forma adequada de contas e
prazo para contas justapostas (art. 551, caput, §§ 1° e 2°, do CPC); (vii) saber se a
sentenga deve apurar saldo com pericia (art. 552 do CPC); (viii) saber se houve
omissao no acordao dos embargos (art. 1.022, I, do CPC); (ix) saber se a inversao
do 6nus impde ao banco exibicdo de documentos comuns e prova dos valores
investidos (art. 6°, VIII, do CDC); (x) saber se ha dever de guarda e exibi¢cdao de
documentos pela institui¢ao financeira a luz do Decreto-Lei n. 157/1967; (x1) saber
se 0 Decreto-Lei n. 2.065/1983 delimita o periodo de aplicagdes; (xii) saber se ha
dever de guarda dos livros e documentos a luz do Codigo Comercial; (xiii) saber
se ha dever de conservagao e escrituragdo a luz do Cédigo Civil; (xiv) saber se ha
divergéncia com o REsp 1.133.872/PB (Segunda Secdo) sobre exibicdo de
extratos; e (xv) saber se ha divergéncia com a Stimula n. 259 do STJ sobre
interesse e forma de prestacdo de contas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a suficiéncia das contas, a impugnacao especifica, as contas justapostas
¢ a pericia, a revisdo demandaria reexame de provas ¢ interpretagdo de clausulas,
incidindo as Sumulas n. 7 e n. 5 do STJ; além disso, o acordao esta alinhado a
orientacao desta Corte, aplicando-se a Sumula n. 83 do STJ.

7. A regularidade procedimental e a inversdo do 6nus da prova assentam-se em
premissas faticas dos autos, insuscetiveis de revisdo na via especial, incidindo a
Sumula n. 7 do STJ.

8. A inversdao do O6nus da prova ndo dispensa comprovacdo minima dos fatos
constitutivos, estando o acordao em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
aplicando-se a Simula n. 83 do STJ.

9. Néo ha negativa de prestacéo jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
os pontos essenciais com fundamentagdo suficiente, afastando a violacdo do
art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Simulas n. 7 e n. 5 do STJ quando a pretensao
demanda reexame de provas e interpretacao de clausulas, e aplica-se a Simula n.
83 do STJ quando o acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte.
2. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o acérdao enfrenta os pontos
essenciais com fundamentacao suficiente.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 357, 1, II, Il e 1V, 373, 1, 374, 1, 502,
550, §§ 1°, 3°, 5%°¢ 6° 551, caput, §§ 1° e 2°, 552, 1.022, 1, ¢ 85, §§ 2°e 11; CDC,
art. 6 °, caput e VIII; Decreto-Lei n. 157/1967, arts. 1°, caput, 2°, caput, §§ 2° e 3°,
3°, caput, paragrafo Unico, 5° e 7°; Decreto-Lei n. 2.065/1983, art. 14; CC, arts. 3 e
10; CC, arts. 199, 11, e 1.194.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ,
AREsp n. 2.720.493/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.199.850/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no
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REsp n. 1.999.681/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.549.587/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ,
EDcl no Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.630.841/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS - FUNDO 157, SEGUNDA FASE: SUFICIENCIA DAS CONTAS,
IMPUGNACAO ESPECIFICA, INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
PERICIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do TJRS, em apelagdo civel, que
manteve sentenca julgando boas as contas, negando provimento aos recursos.

2. A controversia versa sobre agéo de exigir contas do Fundo 157, com pedidos de
prestacao integral, exibi¢do de extratos desde o primeiro aporte, contas justapostas
e pericia contabil.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou boas as contas do banco, declarou
inexisténcia de saldo por resgate integral, indeferiu a pericia e fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de orlgem manteve a sentenca, assentando adequagao das contas,
auséncia de impugnagdo especifica e necessidade de prova minima, majorando os
honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quinze questdes em discussdo: (i) saber se o saneamento deveria delimitar
questdes de fato e de direito e definir o 6nus da prova por decisdo interlocutoria
(art. 357, 1, 11l e IV, do CPC); (i1) saber se o acordao impds indevidamente ao
autor provar valores investidos apesar da inversao do onus (art. 373, I, do CPC);
(ii1) saber se o periodo de investimentos do Fundo 157 ¢ fato notorio d1spensando
prova de inicio anterior a 1995 (art. 374, I, do CPC); (iv) saber se a coisa julgada
da primeira fase impediria contas parciais (art. 502 do CPC); (v) saber se houve
impugnacao especifica e se caberia complementacdo documental e pericia (art.
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550, §§ 1°, 3°, 5° e 6°, do CPC); (vi) saber se faltou forma adequada de contas e
prazo para contas justapostas (art. 551, caput, §§ 1° e 2°, do CPC); (vii) saber se a
sentenga deve apurar saldo com pericia (art. 552 do CPC); (viii) saber se houve
omissao no acordao dos embargos (art. 1.022, I, do CPC); (ix) saber se a inversao
do 6nus impde ao banco exibicdo de documentos comuns e prova dos valores
investidos (art. 6°, VIII, do CDC); (x) saber se ha dever de guarda e exibi¢cdao de
documentos pela institui¢ao financeira a luz do Decreto-Lei n. 157/1967; (x1) saber
se 0 Decreto-Lei n. 2.065/1983 delimita o periodo de aplicagdes; (xii) saber se ha
dever de guarda dos livros e documentos a luz do Codigo Comercial; (xiii) saber
se ha dever de conservagao e escrituragdo a luz do Cédigo Civil; (xiv) saber se ha
divergéncia com o REsp 1.133.872/PB (Segunda Secdo) sobre exibicdo de
extratos; e (xv) saber se ha divergéncia com a Stimula n. 259 do STJ sobre
interesse e forma de prestacdo de contas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a suficiéncia das contas, a impugnacao especifica, as contas justapostas
¢ a pericia, a revisdo demandaria reexame de provas ¢ interpretagdo de clausulas,
incidindo as Sumulas n. 7 e n. 5 do STJ; além disso, o acordao esta alinhado a
orientacao desta Corte, aplicando-se a Sumula n. 83 do STJ.

7. A regularidade procedimental e a inversdo do 6nus da prova assentam-se em
premissas faticas dos autos, insuscetiveis de revisdo na via especial, incidindo a
Sumula n. 7 do STJ.

8. A inversdao do O6nus da prova ndo dispensa comprovacdo minima dos fatos
constitutivos, estando o acordao em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
aplicando-se a Simula n. 83 do STJ.

9. Néo ha negativa de prestacéo jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
os pontos essenciais com fundamentagdo suficiente, afastando a violacdo do
art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Simulas n. 7 e n. 5 do STJ quando a pretensao
demanda reexame de provas e interpretacao de clausulas, e aplica-se a Simula n.
83 do STJ quando o acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte.
2. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o acérdao enfrenta os pontos
essenciais com fundamentacao suficiente.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 357, 1, II, Il e 1V, 373, 1, 374, 1, 502,
550, §§ 1°, 3°, 5%°¢ 6° 551, caput, §§ 1° e 2°, 552, 1.022, 1, ¢ 85, §§ 2°e 11; CDC,
art. 6 °, caput e VIII; Decreto-Lei n. 157/1967, arts. 1°, caput, 2°, caput, §§ 2° e 3°,
3°, caput, paragrafo Unico, 5° e 7°; Decreto-Lei n. 2.065/1983, art. 14; CC, arts. 3 e
10; CC, arts. 199, 11, e 1.194.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ,
AREsp n. 2.720.493/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.199.850/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no
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REsp n. 1.999.681/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.549.587/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ,
EDcl no Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.630.841/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MILTON KOGLER, com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de acdo de
exigir contas.

O julgado foi assim ementado (fl. 532):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. SEGUNDA FASE. NA SEGUNDA FASE DA
ACAO DE EXIGIR CONTAS VERIFICA AS CONTAS APRESENTADAS PELA
PARTE RE, APURANDO-SE, POR CONSEQUENCIA, EVENTUAL SALDO
CREDOR OU DEVEDOR. MANUTENCAO DA SENTENCA QUE JULGOU
BOAS AS CONTAS PRESTADAS PELO RECORRIDO, AS QUAIS NAO
FORAM ESPECIFICAMENTE IMPUGNADAS PELA AUTORA, QUE SE
LIMITOU A DISCORDAR DO VALOR APRESENTADO, POSTULANDO A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. A PRESUNCAO DE VERACIDADE DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO SE CONFUNDE COM ISENCAO A
PROVA DE FATOS MINIMOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR.
PRECEDENTES. A DISTRIBUICAO DOS CONSECTARIOS DEVE
OBSERVAR O PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CONFIGURADA A
PRETENSAO RESISTIDA E OBSERVANDO AS PECULIARIDADES DO
PROCEDIMENTO ESPECIAL DE EXIGIR CONTAS, HA SUCUMBENCIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. DECISAO MANTIDA. OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVEM SER ESTABELECIDOS DE ACORDO COM O
TRABALHO EXERCIDO PELO ADVOGADO E O TEMPO TRANSCORRIDO
PARA O DESLINDE DA CAUSA. NO CASO, OBSERVADOS OS
PARAMETROS DA CORTE E O TRABALHO REALIZADO, NAO E CASO DE
MAJORACAO, JA QUE OBSERVADO O ESTABELECIDO NO ARTIGO 85, §
2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

APELACAO DA PARTE AUTORA NAO PROVIDA. APELACAO DA PARTE
RE NAO PROVIDA.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

618-619):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE EXIGIR CONTAS. FUNDO 157.
SEGUNDA FASE. OMISSAO. INOCORRENCIA. 1. AS HIPOTESES DE
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO SAO RESTRITAS AO
TEXTO LEGAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. 2. NAO HA OMISSAO QUANDO A DECISAO RESOLVE
TODOS OS PEDIDOS FORMULADOS. 3. INVIAVEL, PELA VIA DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, A REVISAO DE JULGADO. NAO HA
OMISSAO NO ACORDAO QUE MANTEVE A DECISAO QUE JULGOU BOAS
AS CONTAS PRESTADAS PELO BANCO. CONSIGNOU A INTIMACAO DA
PARTE, BEM COMO A DEMONSTRACAO DE RESGATE DAS COTAS, NAO
TENDO O AUTOR NEGADO O LEVANTAMENTO DOS VALORES. 4. OS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SAO PALCO ADEQUADO PARA
REDISCUSSAO DO TEOR FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, MAS PARA
IMPUGNACAO DE ERROR IN PROCEDENDO EM DIMENSAO
PREVIAMENTE DELIMITADA PELO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES. 5. O MAGISTRADO NAO ESTA
OBRIGADO A MENCIONAR EXPRESSAMENTE TEXTO DE LEI OU
REFUTAR TODAS AS TESES VENTILADAS PELAS PARTES PARA
CHEGAR A MESMA CONCLUSAO AO FUNDAMENTAR A DECISAO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 6. NA ESTEIRA DO
ARTIGO 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, CONSIDERAM-SE
INCLUIDOS NO ACORDAO OS ELEMENTOS QUE O EMBARGANTE
SUSCITOU, PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, AINDA QUE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO SEJAM INADMITIDOS OU REJEITADOS,
CASO O TRIBUNAL SUPERIOR CONSIDERE EXISTENTES ERRO,
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO ACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 357, I, 111, IV, porque o saneamento deveria delimitar questoes de fato
e direito e definir a distribuicdo do 6nus da prova em decisdo interlocutoria, o que
nao ocorreu;

b) 373, I, porque o acordio impds ao autor provar valores investidos
apesar de ja reconhecida a relagdo juridica e a inversao do 6nus da prova;
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c) 374, 1, porque o periodo de investimentos do Fundo 157 ¢ fato notorio
(1967 a 1983), dispensando prova de inicio anterior a 1995;

d) 502, porque a decisdo da primeira fase, que condenou o réu a prestar
contas de todo o periodo, produz coisa julgada material e ndo poderia ser
esvaziada por contas parciais;

e) 550, §§ 1°, 3°, 5° 6° porque houve impugnagao especifica quanto a
insuficiéncia documental e caberia prazo para o réu complementar documentos e,
sendo as contas ruins, determinar pericia para apuragao do saldo;

f) 551, caput, §§ 1°, 2°, porque as contas ndo atenderam a forma
adequada (receitas, despesas, investimentos) e faltou prazo para o autor apresentar
contas justapostas com documentos;

g) 552, porque a sentenga deve apurar o saldo, podendo valer-se de
pericia e ndo se limitar a acolher contas incompletas;

h) 1.022, I, porque o acdérdio dos embargos deixou de enfrentar
omissoes sobre dever de guarda, inversao do Onus da prova, necessidade de
extratos integrais, possibilidade de pericia e intimacao para contas justapostas;

1) 6°, VIII, do CDC, porque a inversao do 6nus da prova impde ao banco
a exibicao de documentos comuns e a prova dos valores investidos;

1) 1°, caput, 2°, caput, §§ 2° 3°, 3°, caput, paradgrafo unico, 5°, 7°, do
Decreto-Lei n. 157/1967, porque os recursos eram aplicados em acodes/debéntures,
com cautela apresentada a instituicdo financeira e prova da operagdo fornecida
pelo banco, impondo guarda e exibigao;

k) 14 do Decreto-Lei n. 2.065/1983, porque revogou a reducdo do
imposto vinculada ao Fundo 157, delimitando o periodo de aplicagdes;

1) 10, § 3°, do Cdédigo Comercial, porque ha dever de guarda dos livros e

documentos;
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m) 199, II, 1.194 do Cédigo Civil, porque ha dever de conservacao de
documentos e escrituragao.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica no REsp n. 1.133.872/PB (Segunda Sec¢do), tema repetitivo
sobre exibicao de extratos bancarios, afirmando ser cabivel a inversao do 6nus da
prova para determinar as instituicdes financeiras a exibi¢ao dos extratos enquanto
ndo prescrita a agdo, obrigacdo decorrente de lei e de integracdo contratual
compulsoria, incumbindo ao autor demonstrar plausibilidade da relacdo e
especificar periodos (fls. 631-642).

Aponta ainda divergéncia com a Sumula n. 259 do STJ, pois, conforme
entendimento consolidado, ha interesse do correntista em prestacdo de contas
mesmo com fornecimento periddico de extratos, visto que as contas devem ser
prestadas na forma adequada com justificativas € ndo se limitam a juntada de
extratos (fls. 651-652).

Requer o provimento do recurso para que se desconstituam o acordao e a
sentenca, se reconhegam como ruins as contas prestadas pelo banco, se imponha ao
recorrido o dever de provar os valores investidos e de juntar a integralidade dos
extratos, se abra prazo para o recorrente apresentar suas contas e se determine a
pericia contabil para revisdo das contas e constituicio do saldo ou,
alternativamente, se determine que a apreciagdo da pericia e da distribui¢ao do
onus da prova ocorra em decisdo interlocutoria (fls. 673-674). Requer ainda o
provimento do recurso para que se decrete a nulidade do acérdao dos embargos de
declaragdo, por violagdo do art. 1.022, I, com rejulgamento dos aclaratorios (fls.
667-674).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o banco juntou todos os
documentos em sua posse, ndo ha dever de guarda ad perpetuam, as contas

demonstram cotas e variagdes, o autor ndo provou valor e data dos aportes, € a
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inversdao nao dispensa prova minima; requer negar seguimento ou desprovimento
do especial, com incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 682-690).

O recurso especial foi ndo admitido, por auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, conformidade do acordio com a jurisprudéncia do STJ
(Stmula n. 83 do STJ), impossibilidade de reexame de provas e interpretacdao de
clausulas (Sumulas n. 7 e n. 5 do STJ), e inviabilidade de discutir necessidade de
pericia em especial (fls. 693-704).

Interposto agravo, este foi provido, com a conversao em recurso especial
(fl. 758-759).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de exigir contas, em que a parte autora
pleiteou a condenagdo do banco a prestacdo de contas integrais sobre
investimentos no Fundo 157, com juntada de extratos desde o primeiro aporte,
possibilidade de contas justapostas e pericia contabil.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou boas as contas do banco,
declarou a inexisténcia de saldo em razdo de resgate integral, indeferiu a pericia e
fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa (fls. 338-341).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento as
apelagdes de ambas as partes, assentando a adequagdo das contas apresentadas
pelo réu, a auséncia de impugnagdo especifica e a necessidade de prova minima
dos valores investidos, majorando os honorarios para 12% (fls. 531-533).

I - Arts. 550, §§ 1°, 3°, 5° e 6°, e 551, caput, §§ 1° e 2°, 552 do Cédigo

de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega impugnagao especifica as
contas, necessidade de complementagdo documental pelo réu e realizacdo de
pericia contabil, além da abertura de prazo para contas justapostas do autor. A
recorrente afirma também que a sentenca deveria apurar e constituir saldo com
base em pericia ou em contas justapostas.

O acdérdao recorrido concluiu que as contas do réu atendem ao art. 551,
que houve demonstracdo de resgate integral e que o autor ndo impugnou
especificadamente os lancamentos nem apresentou suas contas, reputando
desnecessaria a pericia (fls. 522-528). Analisou o conjunto fatico-probatorio,
inclusive documentos e eventos processuais (eventos 52, 56, 58, 67 e 73), para
afirmar a suficiéncia das contas e a auséncia de impugnagado especifica. Assentou
ademais que ndo houve fato objetivo controvertido a justificar a pericia e que o
autor ndo apresentou suas contas, apesar de intimado (fls. 523, 613).

Rever tal conclusdo demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Da mesma forma, ao entender que “as contas apresentadas mostraram-se
adequadas, tendo em vista a natureza dos investimentos objeto da agdo”, a Corte
local registrou que a alteracdo do julgado exigiria revolvimento do acervo
¢ ainda interpretacdo de clausulas e condi¢des da relagdo, hipdtese vedada pela
Stimula n. 5 do STJ (fls. 701-702).

Verifica-se, assim, que a decisdo seguiu a orientacdo do STJ sobre o
tema, de tal sorte que aplicavel a espécie a Simula n. 83 do STIJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5, 7 E 83 DO
STJ. FUNDO 157. PRESCRICAO. PRAZO APLICAVEL. ACOES. TRES ANOS.

DEBENTURES. CINCO ANO S. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, sob alegacdo de violagdo aos arts. 287, II, "a", da Lei n°® 6.404/76; 170, II,
do Cddigo Civil de 1916; 199, 11, e 206, § 5°, I, do Codigo Civil de 2002; e 487, 11,
507, 1.015, 11, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil.

2. A parte agravante sustentou que o recurso especial preenchia os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, alegando omissdes na decisdo agravada,
preclusdo da questdo da prescricdo e ausé€ncia de prazo definido para resgate do
Fundo 157, o que inviabilizaria a contagem do prazo prescricional.

3. A decisdo recorrida apontou a incidéncia das Sumulas 5, 7 ¢ 83 do STJ,
destacando que o acdrdao recorrido estava alinhado a jurisprudéncia do STJ,
limitando a obrigacdo de prestagdo de contas aos prazos prescricionais de trés anos
para agdes e cinco anos para debéntures.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
¢ apto a superar os Obices das Simulas 5, 7 e 83 do STJ, considerando as alegagdes
de omissdes na decisdo agravada e a inexisténcia de prazo definido para resgate do
Fundo 157.

III. Razdes de decidir

5. Embora sustente a agravante que a matéria estava coberta pela preclusio,
uma vez que a prescri¢ao ja havia sido afastada em decisdo anterior ndo agravada,
houve a reforma pela instdncia revisora e analise nesse contexto envolveria o
revolvimento do conteudo probatorio, o que encontra 6bice na Sumula 07 do STJ.

6. Argumenta o agravante que o Fundo 157 ndo possuia prazo definido para
resgate, o que impediria a contagem do prazo prescricional. A Simula 5 do STJ
veda a anélise de clausulas contratuais em recurso especial, limitando o escopo do
recurso a interpretagdo e aplicacdo do direito federal.

7. No que tange as agdes de exigir contas relacionadas ao Fundo 157, o
recente entendimento firmado pela Terceira Turma ¢ no sentido de limitar a
obrigacao de prestar as contas aos trés anos anteriores a propositura da a¢do, quanto
aos valores investidos em agdes, €, a0s cinco anos anteriores ao ajuizamento, no que
diz respeito ao montante investido em debéntures (REsp n. 1.997.047/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022)
. A Stimula 83 do STJ estabelece que ndo se conhece de recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida, sendo necessario que o recorrente demonstre precedentes
contemporaneos ou supervenientes favoraveis a sua tese.

IV. Dispositivo

8 . Agravo ndo conhecido. (AREsp n. 2.720.493/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS REFERENTE AO FUNDO 157.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de prestacdo de contas referente ao
Fundo 157. O valor da causa foi fixado em R$ 10.615,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve omissdo configurando
violacdo do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se incide a Sumula n. 83 do STJ sobre o
interesse de agir; (iii) saber se a analise da prescri¢ao ¢ possivel na via especial sem
os obices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ; e (iv) saber se devem ser revistas, na via
especial, as conclusdes sobre boa-fé objetiva e supressio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Inexistente negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou os pontos necessarios, ndo sendo exigido rebater todos os argumentos.
Afasta-se também a violacao do art. 1.022 do CPC.

5. O interesse de agir estad caracterizado sem necessidade de requerimento
administrativo prévio em acdo de prestacdo de contas, aplicando-se a Simula n. 83
do STIJ.

6. A discussdo sobre prescricdo demanda interpretagdo contratual e reexame
de fatos e provas, o que ¢ vedado na via especial, aplicando-se as Simulas n. 5 ¢ 7
do STIJ.

7. A revisdo das conclusdes sobre boa-fé objetiva e supressio exige
revolvimento do conjunto probatorio, incidindo o dbice da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais com fundamentacdo suficiente. 2. Em acdo de
prestagdo de contas, ndo se exige o esgotamento da via administrativa para
caracterizar o interesse processual, aplicando-se a Sumula n. 83 do STJ. 3. A andlise
de prescri¢do, que demanda interpretacdo contratual e reexame de provas, ¢ invidvel
em recurso especial, aplicando-se as Stimulas n. 5 e 7 do STJ. 4. A revisao das
conclusdes sobre boa-fé objetiva e supressio ¢ obstada pelo 6bice da Sumula n. 7 do
STI".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 17, 485, VI, 550, § 5°,
1.021, § 4°, 81; CC, arts. 189, 206, § 3°, IV e V, 205, 187, 422; Lei n. 6.404/1976,
art. 287, 1II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl
no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Secdo, julgados em 29/11/2022; STJ, AgInt na Rcl n. 42.586/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 15/3/2022; STJ, AgInt nos
EREsp n. 1.760.825/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao,
julgado em 18/8/2021; STJ, Simulas n. 5, 7 e 83. (AgInt no REsp n. 2.199.850/RS,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.)
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IT- Art. 357, I, I, Il e IV, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o saneamento deveria fixar meios de prova, definir
onus e decidir sobre a pericia em decisdo interlocutoria.

O acodrdao registrou que houve decisdao de inversdao do 6nus (evento 58),
oportunidade para apresentacdo de contas e posterior julgamento ante a auséncia
de impugnacao especifica e de fato controvertido objetivo (fls. 520-523, 612-613).

O exame da regularidade procedimental, tal como decidido, demanda
analise das circunstancias processuais concretas € dos atos praticados na origem,
incidindo a Sumula n. 7 do STIJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS RELATIVA AO FUNDO 157.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisao monocratica que conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, por afastar a violagdao do
art. 1.022, 11, do CPC, aplicar a distribui¢ao dinamica do 6nus da prova (art. 373, §
1°, do CPC e art. 6°, caput e VIII, da Lei n. 8.078/1990) e incidir a Simula n. 7 do
STJ; além de ndo conhecer o dissidio pela mesma razao.

2. A controvérsia diz respeito a ag¢do de exigir contas relacionada a
administracdo do Fundo 157, com pedidos de prestagdo de contas sobre cotas
supostamente adquiridas entre 1967 e 1983, e valor da causa de R$ 9.557,50.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacio
jurisdicional, por auséncia de exame da alegacdo de impossibilidade de exibigao dos
certificados do Fundo 157 a luz dos arts. 2° ¢ 5° do Decreto-Lei n. 157/1967; (ii)
saber se ¢ indevida a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por se pretender apenas a
requalificagdo juridica das premissas faticas e a consideracdo do art. 1.025 do CPC;
e (ii1) saber se deve ser afastada a inversdo do 6nus da prova e a aplicagdo do
Cdodigo de Defesa do Consumidor em demandas sobre o extinto Fundo 157, a luz de
precedentes e da Instru¢do CVM n. 555/2014.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA54340119 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/02/2026 18:28:48
Codigo de Controle do Documento: 8448aae6-632e-44ab-9990-02ab06el7ac4



4. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acdérddo estadual
enfrentou os pontos essenciais e fundamentou a inversdo do 6nus com base na
distribuicao dinamica, inexistindo violacao do art. 1.022, II, do CPC.

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a caracterizacdo da relacdo de
consumo ¢ a redistribui¢do do 6nus da prova estdo assentadas em premissas faticas,
insuscetiveis de reexame na via especial; o art. 1.025 do CPC nao supera o obice.

6. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido, pois a incidéncia da Sumula n.
7 do STJ pela alinea a impede o conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de omissdo especifica afasta a violagdo do
art. 1.022, II, do CPC. 2. A revisdo da caracterizacdao da relagdo de consumo e da
inversao do 6nus da prova encontra ¢ébice na Simula n. 7 do STJ, insuscetivel de
superagdo pelo art. 1.025 do CPC. 3. O dissidio jurisprudencial ndo é conhecido
quando a Sumula n. 7 do STJ obsta o conhecimento pela alinea a sobre a mesma
matéria".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, 1.025;
Lein. 8.078/1990, art. 6; Decreto-Lein. 157/1967, arts. 2°, 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7. (AgInt no
REsp n. 1.999.681/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

IIT - Arts. 373, 1, 374, 1, do Codigo de Processo Civil e 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor

Alega o recorrente que, comprovada a relagdo, incumbiria ao banco
exibir os documentos comuns e provar os valores investidos, a luz da inversao do
onus da prova. A parte alega ainda que ¢ fato notério que os aportes do Fundo 157
ocorreram até 1983.

O acordao concluiu que a inversao nao dispensa a comprovacao minima
dos fatos constitutivos e que faltou verossimilhanga sobre os valores atribuidos
pelo autor, mantendo o entendimento de que “a inversdo do 6nus da prova ndo
dispensa a comprovacao minima” (fls. 609-610). Registrou também que, embora o

banco ndo tenha apresentado a evolucdo completa desde a década de 1970, faltou
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ao autor comprovagdao minima dos valores investidos e do marco temporal claro,
razao pela qual ndo se imputou ao réu apresentacdo de documentacdo além da
trazida (fl. 524).

Assim, ao decidir que a inversdao do 6nus ndo exonera o consumidor de
prova minima e que faltaram elementos minimos, estd em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 83 do STIJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. FUNDO 157. PRESCRICAO E ONUS
DA PROVA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que ndo conheceu do recurso especial, em
acdo de prestacdo de contas referente ao Fundo 157, proposta por Paulo contra
Warren Corretora de Valores Mobiliarios e Cambio Ltda.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se ha prescri¢do na agdo de
prestacdo de contas referente ao Fundo 157 e se ¢ necessario comprovar a
verossimilhancga dos valores investidos, em segunda fase.

III. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de que a prescri¢do para
valores investidos em agdes pelo Fundo 157 ¢é trienal, e para debéntures ¢
quinquenal, conforme o art. 287, II, "a", da Lei n°® 6.404/76 e art. 206, §5°, 1, do
Codigo Civil.

4. A inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora de apresentar uma
minima comprovacado dos valores investidos, conforme o art. 400 do CPC.

5. O recurso especial nao pode ser conhecido, pois a andlise das questdes
demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Simula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.549.587/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

IV - Art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil
O recorrente sustenta omissdes quanto a impugnacao especifica, ao

dever de guarda, a necessidade de extratos integrais e a pericia contabil.
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O acordao dos embargos de declaragao afastou a omissdo, afirmando
que as questoes foram enfrentadas e que ndo cabe rediscussdo pela via dos
declaratorios (fls. 605-619).

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 606-618):

A pretensdo recursal ndo prospera. Isso porque a parte Embargante busca,
através dos aclaratdrios, rediscutir o resultado do julgamento proferido por este
Colegiado. Em termos explicitos, consignou-se que a Casa Bancaria logrou
demonstrar o resgate integral das cotas, ndo tendo o Autor/Embargante negado o
levantamento dos valores. Os pontos questionados pelo Embargante foram
devidamente observados. Ao contrario do alegado, o Autor foi devidamente
intimado da decisdo de Evento 58 e dos documentos juntados pelo Banco, bem
como deixou de impugna-los na forma correta ou de apresentar as proprias contas.

A fim de evitar novo julgamento, transcrevo trecho da fundamentagdo (Evento
9 - RELVOTOL1):

[...]

Na primeira fase da prestacdo de contas, o juiz cinge-se a analisar se o
demandante tem o direito de exigir as contas e se o demandado tem o dever de
presta-las — o que restou reconhecido nos autos (Evento 21). Na segunda fase da
acdo de prestacdo de contas, na qual se encontra o presente processo, deve- se
averiguar se as contas apresentadas pela parte ré sao boas ou ruins, apurando-se, por
consequéncia, eventual saldo credor ou devedor. Resta, entdo, avaliar se as contas
prestadas pela parte R¢ foram apresentadas de forma adequada3. As informagdes
prestadas no Evento 52 revelam a quantidade dos investimentos realizados pela
parte Apelante, o saldo em cotas e a conversdo pela cotagdo vigente, detalhando a
movimentagado histdrica do fundo a partir dos dados obtidos, atendendo os requisitos
dispostos no artigo 551 do Cdédigo de Processo Civil. Para além disso, a instituicdo
financeira logrou demonstrar que houve o resgate integral das cotas (Evento 52 -
OUTS, p. 13), conforme bem salientado na sentenca. A forma como foram
realizados tais resgates (transferéncia bancaria ou "na boca do caixa") ndo desnatura
a informagdo prestada, pois o autor/apelante nao negou o levantamento dos valores,
referindo a possibilidade de "abatimento deste valor de eventual saldo achado".
Prestadas as contas incumbia a parte autora impugna-las de forma fundamentada,
como em qualquer outra impugnacao processual. No caso, o autor se limitou a pedir
a inversdo do Onus da prova e pugnar pela intimag¢do da parte adversa a trazer a
evolugdo do investimento, sob pena de aplicagao do artigo 400 do CPC, além de
pugnar pela prova pericial (Evento 56). Ou seja, deixou instruir a impugnagao de
forma adequada, prestando um juizo de valor de forma especifica e fundamentada,
nos termos que estabelece o artigo 550, § 3°, do Coédigo de Processo Civild. A
literatura juridicaS preleciona: Ao se manifestar sobre as contas sobre as contas
apresentados pelo Réu, o autor optar por impugna-las, devera fazé-lo de forma
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fundamentada e especifica, referindo-se expressamente a cada lancamento
questionado, nos termos do artigo 550, §3°, do Cddigo de Processo Civil. No caso,
as argumentacdes recursais do Autor ndo impugnam especificamente as contas
apresentadas pelo recorrido. Sequer quantifica o valor que imputa correto, fato que
estava ao seu alcance com os elementos aportados aos autos. E a alegacdo de que o
Banco acostou apenas demonstrativos a partir de 1995 e ndo a integralidade do
periodo pleiteado, ndo desqualifica as contas apresentadas. No caso, houve decisdao
na origem determinando a inversdo do Oonus da prova, destacando que a inversao
nao desobriga a parte autora de fazer minimamente a prova dos fatos constitutivos
do seu direito (Evento 58 dos autos originarios). Apds a parte requerida informar ja
ter apresentado os documentos em sua posse (Evento 65 dos autos origindrios), a
parte autora, intimada, deixou de apresentar as suas contas na forma do artigo 551,
§2°, do Codigo de Processo Civil (Evento 73 dos autos originarios). No ponto, vale
destacar que a impugnacdo as contas prestadas pelo réu deve ser fundamentada e
especifica, nos termos do artigo 550, §3° do Cddigo de Processo Civil:

[...]

A omissdo que autoriza a oposicdo dos Embargos de Declaracao é aquela que
ndo enfrenta os pedidos formulados ou ¢ parco em fundamentagao. Nao foi esse o
caso. Especificamente nesse aspecto, o que pretende o Embargante ¢ revisdo da
decisdo e, para tanto, vale-se da via inadequada. A irresignagao descortinada nos
Embargos, no que tange aos pontos acima esposados, ndo decorre de error in
procedendo, mas da discordancia da apreciacdo fatica e da aplicagdo do
ordenamento juridico por este Orgéo Colegiado.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdoes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
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REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
uma vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em
sede de embargos de declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-
lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida pelo agravante.

V - Arts. 1°, caput, 2°, caput, §§ 2° e 3°, 3°, caput e paragrafo unico, 5°
e 7° do Decreto-Lei n. 157/1967; art. 14 do Decreto-Lei n. 2.065/1983; arts. 10,
§ 3%, do Codigo Comercial; e art. 1.194 do Codigo Civil

A parte alega dever de guarda e exibicdo dos documentos pela
institui¢ao financeira, além da necessidade de contas robustas por se tratar de
investimentos em acodes/debéntures; sustenta que os aportes ocorreram entre 1967
e 1983.

O acordao reconheceu a relagdo com Fundo 157, mas consignou
auséncia de prova minima sobre valores e marcos temporais pelo autor, além de
inexisténcia de dever de guarda por mais de quatro décadas, reputando adequadas
as contas prestadas com base nos dados disponiveis (fls. 524, 701-702).

Decidiu, portanto, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo a

incidir na espécie a Simula n. 83 do STJ. Nesse sentido:

Direito civil. Recurso especial. A¢ao de exigir contas. Fundo 157.
Prescri¢do parcial.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul, que reconheceu a prescri¢ao parcial e limitou a obrigagdo de
prestacdo de contas do Fundo 157 aos prazos de trés anos para agdes e cinco anos
para debéntures, contados retroativamente a data da propositura da agao.
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2. Na origem, a autora ajuizou agdo de exigir contas referente a investimentos
realizados no Fundo 157, alegando auséncia de informacdes adequadas sobre a
administragao dos recursos. O juizo de primeiro grau determinou a prestagdo de
contas pelo banco, que apresentou documentos limitados devido a distancia
temporal.

3. O Tribunal de Justica, ao apreciar agravo de instrumento interposto pelo
banco, reconheceu a prescri¢cdo parcial e reafirmou a necessidade de prova minima
pela autora para incidéncia do art. 400 do CPC.

II. Questdo em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a prescricdo parcial da
obrigacdo de prestar contas do Fundo 157 foi corretamente reconhecida,
considerando os prazos de trés anos para agdes e cinco anos para debéntures, e se a
tabela da CVM pode ser utilizada como parametro minimo diante da auséncia de
extratos bancarios.

III. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, que limita a obrigacdo de prestacdo de contas do
Fundo 157 aos prazos de trés anos para agdes e cinco anos para debéntures,
conforme REsp n. 1.997.047/RS.

6. A revisao da matéria demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5
e 7 do STJ.

7. A decisdo recorrida estd em harmonia com a jurisprudéncia consolidada do
STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.

8. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentacgdo, pois o acordao recorrido
examinou de forma suficiente todas as teses suscitadas, limitando-se a ndo acolher a
interpretacdo pretendida pela recorrente.

IV.

Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido. (
REsp n. 2.155.497/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. FUNDO 157. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. ACORDAO. CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo
no sentido pretendido pela parte.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, julgado procedente o pedido de
exigir contas do Fundo 157, o juiz limitara a obrigacdo da instituicao financeira de
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prestar as contas aos 3 (trés) anos anteriores a propositura da acdo, quanto aos
valores investidos em agdes, € aos 5 (cinco) anos precedentes a demanda, no que diz
respeito ao montante investido em debéntures.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido. (
REsp n. 2.158.571/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Sem prejuizo, ¢ preciso realcar ser invidvel a reavaliacdo das provas de
modo a alterar as conclusdes quanto ao conteudo, suficiéncia e alcance dos
documentos, pois demandaria revolvimento do acervo probatodrio, atraindo-se ao
caso a Simula n. 7 do STJ.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. FUNDO 157. PRE
SCRICAO. PRAZO APLICAVEL. ACOES. TRES ANOS. DEBENTURES.
CINCO ANOS. SUMULAS 5,7 E

83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal.

2. A parte agravante alegou omissdo no acérddo recorrido quanto a diversas
matérias, como prescri¢do, valores investidos e tabela minima de investimentos da
CVM, além de violagao ao art. 1.022 do CPC. Argumentou que a decisdo violou a
coisa julgada ao reconhecer a prescricdo parcial na segunda fase, contrariando
sentenga de primeira fase que afastou a prescricdo e determinou a prestacao de
contas de todo o periodo. Impugnou a aplicagdo das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ,
sustentando que as questdes faticas estavam incontroversas € que a matéria era
exclusivamente de direito.

3. A parte agravada ndo apresentou manifestacdo nos termos do art. 1.042, §
3°, do CPC.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode superar os Obices das Stimulas 5, 7 e 83 do STJ, considerando as alegacdes da
parte agravante de que a matéria seria exclusivamente de direito e que ndo haveria
necessidade de reexame de provas ou interpretacdo de clausulas contratuais.

III. Razdes de decidir

5. O recurso especial ndo € apto para promover revisdo do quadro fatico-
probatorio ou interpretacdo de clausulas contratuais, conforme os Obices das
Stmulas 5 e 7 do STJ.
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6. A Stimula 83 do STJ estabelece que ndo se conhece de recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida, sendo necessario que o recorrente demonstre precedentes
contemporaneos ou supervenientes favoraveis a sua tese.

7. A parte agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos que
contemplem sua tese sem necessidade de reandlise fatico-probatoria, nem
demonstrou distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso
em exame.

Iv.

Dispositivo

8. Agravo nao conhecido. (AREsp n. 2.906.910/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. FUNDO 157. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTAS DECLARADAS
BOAS. DOCUMENTACAO SUFICIENTE. PROVA DO VALOR E DA DATA
DO INVESTIMENTO INICIAL E DA EVOLUCAO DAS COTAS. REEXAME.
SUMULA N. 7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu que o banco recorrido prestou as contas de
forma satisfatoria, pois os documentos juntado informam valor e a data do
investimento inicial, bem como a evolu¢do do nimero de cotas do autor até a data
da prestacao de contas.

2. A anélise da tese recursal, no sentido de que a prestacdo das contas teria
sido irregular demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n.
7 do STIJ.

Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp n. 2.630.841/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.019.905/ RS

Numero Registro: 2022/0166471-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
202201664713 50004478320208210019 50327393320208217000 7752

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MILTON KOGLER

ADVOGADOS : FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826
FABRICIO MARGCAL FISCH - RS057813
RICARDO FERNANDES BOLSSON - RS073059
EMMANUEL RECHE BECKER - RS084677

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : NEWTON DORNELES SARATT - RS025185

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA54844472 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 00:54:40
Codigo de Controle do Documento: 2f91a135-a86d-4f28-92f8-a2be8dd46ell



Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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