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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2136746 - SP (2022/0163244-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : LEA RODRIGUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso em funcéo da incidéncia da
Sumula 7/STJ para o pleito de revisdo da conclusdo alcangada pela Corte de origem a
respeito da ndo comprovacgao da incapacidade laborativa, seja pelo laudo pericial seja
pelas demais provas acostadas aos autos.

2. Nao é possivel a analise da pretensdo de necessidade de realizagao de
nova prova pericial para se comprovar incapacidade total e permanente, dado que o
Tribunal de origem reconheceu, com base nas nuances circunstanciais que tangenciam
a hipoétese e no primeiro laudo pericial elaborado pelo expert do juizo, que ndo houve
prova suficiente da incapacidade da recorrente para o labor.

3. A revaloragao pressupde a existéncia inequivoca de fatos incontroversos
e suficientes a analise da irresignacéo recursal, o que ndo ocorreu no presente caso,
visto que ndo ha qualquer apontamento de qual seria a possivel premissa
incontroversa apta para tal.

4. E entendimento sedimentado nesta Corte Superior de Justica de que cabe
ao juiz — entenda-se magistrado no sentido amplo, no primeiro ou no segundo grau —,
na posicao de destinatario da prova, determinar a produgao das provas que considerar
necessarias a formagdo do seu convencimento e indeferir aquelas irrelevantes ou
protelatdrias, sem que isso importe cerceamento de defesa ou violagdo ao comando
normativo inserto nos arts. 369, 370, 371, 442, 464, 472 ou 479 do CPC/2015, de forma
que o reexame da questao esbarraria no teor da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 26/09/2023 a 02/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de outubro de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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prova suficiente da incapacidade da recorrente para o labor.

3. A revaloragao pressupde a existéncia inequivoca de fatos incontroversos
e suficientes a analise da irresignacéo recursal, o que ndo ocorreu no presente caso,
visto que ndo ha qualquer apontamento de qual seria a possivel premissa
incontroversa apta para tal.

4. E entendimento sedimentado nesta Corte Superior de Justica de que cabe
ao juiz — entenda-se magistrado no sentido amplo, no primeiro ou no segundo grau —,
na posicao de destinatario da prova, determinar a produgao das provas que considerar
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LEA RODRIGUES DE
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OLIVEIRA contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu de seu recurso (fls. 388/394).

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta que o caso
demandaria adequada revaloragao das provas e analise de suas condicdes pessoais e
sociais, de forma que seria inevitavel a conclusdo pela sua incapacidade total e

permanente.
Impugnacéao nao apresentada conforme certidao de fl. 406.

E o relatério.

VOTO

Nao obstante as alegac¢des da parte agravante, razao nao Ihe assiste.

A decisao agravada ndo conheceu do recurso em funcdo da incidéncia da
Sumula 7/STJ para o pleito de revisdo da concluséo alcangada pela Corte de origem a
respeito da ndo comprovacgao da incapacidade laborativa, seja pelo laudo pericial seja

pelas demais provas acostadas aos autos.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante apenas trata da Sumula
7/STJ por férmulas genéricas, mediante alegacdes abstratas sobre suposta revaloragao
juridica, sem correlagao concreta com a hipétese dos autos ou apontamento especifico
de possiveis fatos incontroversos, ao passo em que colaciona trecho do recurso

especial que apenas reitera o mérito.

A mera afirmacgao de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e provas
ou entdo a mencgao as razdes expostas no recurso especial ndo bastam para infirmar a
incidéncia da Sumula 7/STJ. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga entende
que, para comprovar a inaplicabilidade desse enunciado sumular, a parte agravante
deve realizar o cotejo entre o acérdao recorrido e a tese recursal, 0 que nao foi feito

neste caso. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

Il. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
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decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de nao ser conhecido
o Agravo (art. 932, lll, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2016.

lll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razbes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacgao especifica de todos os
fundamentos da decisdao que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicagao do disposto no art. 932, 1ll, do CPC/2015 - vigente a época da publicagao
da decisado entdo agravada e da interposi¢cado do recurso -, que faculta ao Relator
"ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida”, bem como do teor da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga, por analogia.

IV. Na forma da jurisprudéncia "nao basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencéo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérdao combatido e a
argumentagdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado o6bice processual" (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.223.898/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 21/3/2018, DJe
27/3/2018 — sem destaques no original.)

Ressalto que o Tribunal de origem reconheceu, com base nas nuances
circunstanciais que tangenciam a hipotese e no primeiro laudo pericial elaborado pelo
expert do juizo, que nao houve prova suficiente da incapacidade da recorrente para o

labor.

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoragao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacado da prova e a formacado da convicgao, o que impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do
STJ, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial".

Vale ressaltar que a revaloragao pressupode a existéncia inequivoca de fatos
incontroversos e suficientes a analise da irresignacao recursal, 0 que n&o ocorreu no
presente caso, visto que ndao ha qualquer apontamento de qual seria a possivel

premissa incontroversa apta para tal.

Friso que o art. 139 do CPC/2015 estabelece que ao juiz compete a suprema
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conducgao do processo. Isso quer dizer que, mediante a analise das questdes trazidas
aos autos e considerando o quadro probatorio existente, podera o magistrado, a fim de
formar a sua convicgdo, entender pela necessidade ou n&o da realizacdo de
determinadas provas (arts. 370 e 371 do CPC/2015).

Logo, possiveis deferimentos ou indeferimentos de prova pericial,
testemunhal ou documental ndo configuram cerceamento do direito de
defesa, tampouco violagdo as garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, mas sim uma faculdade do magistrado condutor do processo em prol da
garantia da efetividade do direito e da celeridade processual, ja que a relevancia e a

pertinéncia da prova se submetem ao critério do 6rgao julgador, e ndo ao da parte.

No que tange ao presente caso, especificamente sobre o inconformismo
da agravante com a n&o produgdo de determinada prova pericial, ndo ha como
prosperar a tese de violagao a legislagao processual, visto que o Tribunal de origem, ao
assim proceder, entendeu que a producdo de tal prova seria desnecessaria e
irrelevante ao deslinde da controvérsia, ficando claro que, quando a lei processual
utiliza o termo magistrado, refere-se tanto ao Juizo singular quanto, por ébvio, ao

colegiado hierarquicamente superior.

Assim sendo, o acordao recorrido alinhou-se ao entendimento desta Corte
Superior de Justica no sentido de que cabe ao juiz — entenda-se magistrado no sentido
amplo, no primeiro ou no segundo grau —, na posi¢cao de destinatario da prova,
determinar a produgdao das provas que considerar necessarias a formagao do seu
convencimento e indeferir aquelas irrelevantes ou protelatérias, sem que isso importe
cerceamento de defesa ou violagdo ao comando normativo inserto nos arts. 369, 370,
371, 442, 464, 472 ou 479 do CPC/2015, de forma que o reexame da questdo
esbarraria no teor da Sumula 7/STJ. A propésito:

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRODUGAO DE PROVA COMPLEMENTAR. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, nos termos dos arts.
130 e 131 do CPC, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado,
deferindo ou indeferindo a produgéo de novas provas.

2. A Corte local, com base nos elementos probatérios da demanda,
consignou ser desnecessaria a repeticdo da pericia. Assim, a alteragcédo das
conclusdes adotadas no acérdéo recorrido, tal como colocada a questao nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, o reexame de matéria
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fatica, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.384.527/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
21/8/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE ATIVA, FALTA DE |INTERESSE RECURSAL E
PRECLUSAO AFASTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE
DE REALIZAGAO DE NOVA PERICIA VERIFICADA A PARTIR DA ANALISE
DOS ELEMENTOS DE CONVICGAO DOS AUTOS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO E DA DIVERGENCIA SUSCITADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ
DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

[.]

6. O STJ tem entendimento firmado, com base nos arts. 130 e 131 do
CPC, de que cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado,
deferindo ou indeferindo a producéo de novas provas. Incidéncia do 6bice da
Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

[...] (AgInt no AREsp 854.405/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2016.)

Concluo pela necessaria manutencdo do entendimento desenvolvido pela
Presidéncia desta Corte Superior de Justica, ante a inexisténcia de fundamentos
capazes de reverter a incidéncia do ébice invocado.

Pelas consideragdes expostas, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEA RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LEA RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 26/09/2023 a 02/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 03 de outubro de 2023
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